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,»Mit ér az embernek, ha az egész vildgot
megnyeri is, de a lelke kdrt szenved?”

(Mdté evangéliuma 16:26)

I. Bevezetd gondolatok

A sérelemdij (korabban: a nem vagyoni kartérités) talan a civiljognak egyik legproblematikusabb,
legellentmondasosabb intézménye. Torténete visszanylUlik mar a jog kezdetére, torténelmi
fejlodése alatt szamos valtozason ment keresztiil, heves vitak kozepette formalddott. Kétségességét
jelzi az a tény is, hogy még elnevezését illetéen sincs egységes allaspont.’ Megitélése fliggott

mindig is az adott tarsadalom gazdasagi, hatalmi, politikai berendezkedésétdl, erkolcsi felfogasatol.

Voltak korszakok, melyben fokozottan el6térbe keriilt, valahol épphogy megtiirték, egyes nemzeti
jogokban be is tiltottak. Alkalmazasi kore azonban egyre béviilt, mara pedig a személyiség teljes

kor( védelméhez kapcsolodva kivivott maganak egy elékel6 helyet a maganjog rendszerében.

Strasser igy hatarozta meg az intézményt: ,,a nem vagyoni kdr egy maradék fogalom, mindazt a

maradékot bleli fel, amely a vagyoni kdr kérbeirdsdt kévetéen megmarad.”?

Lehet-e kompenzalni a fajdalmat, amit az emberi személyiség megsértése okoz? Meghatarozhaté-e
az a pénzosszeg, ami az elveszett életoromoket potolhatja? Ezek a kérdések nem kizarolag a
moralfilozofusokat foglalkoztatjak, hanem a polgari jogi kartérités modern formajanak megjelenése
oOta vissza-visszatéré problémaként jelentkeznek szinte valamennyi allam jogtudomanyaban és

joggyakorlataban.

A polgari jog a vagyoni viszonyok mellett a személyi viszonyokat is szabalyozasi kérébe vonja. A két

vagyoni és személyiségi jogok megsértésének - legalabbis kodifikaltan - kozos szankcidja a

1 Eszmei, erkdlcsi, immaterialis, idealis kartérités; sérelemdij, fajdalomdij
2 strasser: Der immaterielle Shaden im ésterreichsen Recht, Wien, 1964., Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung,
9. 0.



kartérités, foglalkoznunk kell a személyiségi jogok ,,megmérésének” dilemmajaval. Jogrendszeriink
jelenleg sérelemdijként ismeri azt a jogintézményt, amely a személyiségi jogok megsértésének
szubjektiv alapu szankciojaként a jogaiban sérelmet szenvedett fél szamara pénzbeli jovatételt,
kompenzaciot rendel. A jogintézménynek mar az elnevezése is ellentmondasos, hiszen a kartérités
kialakulasa éppen az altalanos egyenértékes, a pénz megjelenéséhez kothetd, tehat dontéen
vagyoni jellegl jogi instrumentumrol van szo, mig a személyiségi jogok és az ember személye egy

sokkal megfoghatatlanabb és szubjektivebb kozegben vizsgalhatd csak.

A sérelemdij (nem vagyoni kartérités) alapgondolata, hogy olyan jogsértésekre reagal pénzfizetési
kotelezettség eldirasaval, melyek objektive nem mérheté hatranyokat hagynak maguk utan. A
jogintézmény kapcsan jelentkezé fogalmi és értelmezési nehézségek a modern polgari jogokban
sokszin(i és egyedi megoldasok megalkotasara sarkalltak az allamokat. A sérelemdij (nem vagyoni
kartérités) sajatja az a tény is, hogy a nagymértékben jelenlévé szubjektivitas kovetkeztében a

jogalkotas primatusa nem tarthato.

A jogalkalmazas még a kontinentalis jogcsalad rendszereiben is tullép jogértelmezd szerepkorén, és
- elismerten vagy sem - maga alakitja a jogintézmény fejlodését, az egyre szaporodd, sajatos jogi

problémak, esetek megoldasa soran.

Nem sajatosan magyar probléma ez, hiszen az eurdpai allamok mar lezarult vagy még folyamatban
lévo kodifikacioinak is kozéppontjaba keriilt az erkolcsi karok polgari jogi megtéritésének kérdése,
és a megoldasok, elfogadott allaspontok gyokeresen kiilonboznek egymastol még azonos

jogcsaladhoz tartozo allamok tekintetében is.

Dolgozatom célja ennek megfelelden az, hogy a sérelemdij (nem vagyoni kartérités) hazai
fejlodésének, aktualis részproblémainak bemutatasaval korvonalazza azokat a szempontokat,

melyek alapjan a birdsagok egyre nagyobb 6sszeg(i kartéritéseket itélnek meg.



1. Fogalom-meghatarozds

A sérelemdij (nem vagyoni kar) fogalmanak meghatarozasara csak kisérletek vannak, de alighanem
egyik sem fedi le teljesen az intézmény lényegét. A nem vagyoni kdr ugyanis fogalmi képtelenség,
ellentmonddsaitol csak jogi fikcidval szabadulhatunk, ezért minden térekvés, amely objektiv
ismérvek alapjdn igyekszik személyi kdrfogalmat adni, hidbavald.? A kar eleve vagyoni kategoria, a
személyiségi jogsérelem pedig nem az, akkor sem, ha karosodassal jar. Jogilag tehat csak az
minosilhet karnak, aminek pénzben kifejezhetd értéke van, és amit meg lehet tériteni. Masrészt
viszont a sérelem orvoslasa akkor is pénzbeli jelleg(i, ha az okozott sérelem nem az. Ebbél erednek
a nehézségek, hiszen elég nehéz meghatarozni egy pénzben ki nem fejezheté sérelemnek a vagyoni

megvaltasat.

A fogalom meghatarozasat mindenképpen a személyiségi jogbol kiindulva kell keresni, hiszen a nem
vagyoni kartérités a személyhez f(iz6d6 jogok megsértéséért jard felel6sség alakzata, a modern
jogokban ezen jogok elismerésén nyugszik. A személyiségi jogok az ember 6nmegvalositasanak és az
egyéniség szabad kibontakozasanak feltételeit teremtik meg, egyben védik az embert a
személyiséget sérté tamadasoktol. A jog koriilhatarolja azt a maganszférat, amelyben az ember
szabadon élhet, amelyben maga hatarozhatja meg életének minden mozzanatat. A jog nemcsak
kijeloli azt a teriiletet, amelybe senki nem avatkozhat be, hanem védi is ezt a jogtalan kiilsé
behatasoktol. A személyiségi jogok azt feltételezik, hogy minden ember kiilonbozik a tobbitél, és

azt biztositjak, hogy minden ember mas lehessen, mint a tobbi.*

A nem vagyoni kdr az emberi személyisség értékmindsegének csokkenése.® Petrik Ferenc ezt a
meghatarozast tartja a legmegfelelobbnek, hiszen Ggy véli, ez tobb dogmatikai problémara is
valaszt kinal, nevezetesen a kar elemeinek a nem vagyoni karra valo atiiltetésében. Vagyis ha
megvaldosul a személyiség értékmindségének a csokkenése, akkor létrejon a kar, az a magatartas

pedig, amely ezt a kart okozta, az jogellenes. Azt a kérdést azonban, hogy milyen teriiletet fog at a

3 Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités Gjabb biréi gyakorlata 31. o., ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, Oktav-
Press Kft, 1992.

4 Petrik Ferenc: Perben a joggal, Minerva, 1978, 264. o.

5 Petrik Ferenc: Nem vagyoni karpétlas: a személyiségvédelem altalanos és feltétlen eszkdze, Magyar Jog 6/1991, 337-
343. o.



személyiségi jog, milyen jogok megsértése esetén keriilhet sor az intézmény alkalmazasara, nem a

kartéritési jognak kell megvalaszolnia.

Marton Géza megfogalmazasaban nem vagyoni kdr alatt érthetjiik az ember immateridlis (erkélcsi,
szellemi, egyénisegi) javainak sérelmét.® Annak a meghatarozasaban, hogy vagyoni vagy nem
vagyoni karral allunk-e szemben, a sértés altal eléidézett karos hatas természete lesz a dontd. Egy
vagyontargyon elkovetett jogsértés éppugy létrehozhat erkdlcsi hatranyt, mint egy testi bantalom
vagyoni sérelmet. A kétféle kar tulajdonképpen egyiitt jarhat, s egymastoél csak a sértettnek okozott
hatrany mindségében tér el. A személyi karoknak voltaképpen pénzbeli ellenértékiik nincs, de az
elszenvedett rossz kiegyensulyozasara hozzavetblegesen megfelelé lehet, s egylttal az allam

szolidaritasat hozza kifejezésre a sérelmet szenvedett fél mellett.

Il. Intézménytorténeti attekintés

1. A kezdetek

Amidta jogrdl beszélhetiink, azéta nem vagyoni kartéritésrél is, az intézmény a deliktualis jog
fejlodésével alakult ki. Egyes feljegyzések szerint mar az egyiptomiaknal, Hammurappi
torvényeiben és a zsido jogban is fellelhetéek maradvanyai. Pufendorf idézi a zsido dszovetségi
torvényeket, amelyek a személyt ért sérelem miatt biintetésként a sértett javara fajdalomdijat
rendeltek. Emlithetjiik példaként a Mozesi torvényt, melybdl kideriil, hogy 100 eziistsékel birsagot
rendeltek el a fiatalasszony apja javara, ha rossz hirét keltették az Izraelb6l szarmazo lanyanak.
Solyom pedig felemliti Veratius torténetét, aki a szembejové romai polgarokat arcul itotte, és

rabszolgajaval nyomban kifizettetett 25 as kartéritést a sértettnek. ’

2. A romai jog®

Az immaterialis kartérités nemcsak a barbar korban, de a rémai jogban is altalanossagban biintetés

cimén jart. Az iniuria korében a Xll. tablas torvény harom tényallast szabalyoz: a tagcsonkitast

6 Marton Géza: Kartérités, HVG-ORAC, 40. o.
Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Budapest, 1983, 57. o.

8 Fbldi Andras, Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institlcioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996, 565-567. o.



(membrum ruptum), a csonttorést (os fractum), és a legsziikebb értelemben vett iniuriat, vagyis a

legenyhébb sulyl jogsértéseket.

Késobb a praetori edictum rendelkezései mellett ezek a szabalyok elavultta valtak, és
megfogalmazasra kertiilt az iniuria altalanos tényallasa, amely az idegen személyiség minden tudatos
megsértését magaban foglalta. A marasztalas mértékét bar a sértett kovetelhette, de
Osszegszer(iségében a kovetelt Osszeg keretében az eskiidtbird allapitotta meg bolcs mérlegelése

szerint (actio aestematoria).

Még részletesebben az iniuria tényallasat a klasszikus jogtudomany dolgozta ki. A jogtudosok
kifejtették, hogy a sértés nem csak kozvetlenil az dnjogu személy ellen, hanem csaladtagjain,
rabszolgain, vagyontargyain keresztiil kozvetve is elkovethetd. Az iniuria lényege az, hogy a sértett
becsiilete ellen iranyul, vagyis e korban az iniuria nemcsak hogy szandékos, hanem célzatos
blincselekménnyé valt. Labeo aszerint kategorizalta az iniuridkat, hogy mi ellen iranyulhatnak: a

sértett testére, méltosagara, jo hirének rontasara.

Erdemes felfigyelni annak a jelentdségére, hogy mar ilyen koran felismerték azt, hogy az
immaterialis kar képében elszenvedett hatranyt sem lehet kiegyenlitetleniil hagyni, és ezzel a
jogsérté magatartassal masnak sérelmet okozo személy javara mintegy kedvezményt biztositani.

A jogirodalomban széles korben elterjedt az a nézet, hogy a fajdalomdij megjelenésének és
kialakulasanak jogtorténeti alapjai nem a romai jogba vezetnek vissza, hanem elédje a german jog
Busse-ja, birsaga volt, és egyes kozépkori varosi jogok birsag- kataldgusa kovetkeztében fejlédott

tovabb e jelent6s intézménnyé.’

3. A kozépkor

A kozépkorban a glosszatorok és a posztglosszatorok tovabbfejlesztették az intézményt. Accursius
Glossa Ordinariajaban sorolt fel iniuriakat, amelyekért kiszabott pénzbiintetés nem az allam, hanem

a sértett javara szolt. A glosszakban tiinik fel elészor a praetio affectionis, amely mas néven a

9 Dr. Gorog Marta: Fajdalomdij nem vagyoni karpétlasként az ABGB-ben, Magyar Jog, 2002. 3. szam, 164. o.



targyakhoz fliz6d6 szubjektiv tobbletérték, elészereteti érték, vagy ahogy Grosschmid Béni kifejezi:

»kéjbecsar”.

A Corpus luris Canonici-ban megjelent mar a defloracios sérelemdij, amelyet a sz(iz elcsabitasaért
itéltek meg. A Karolinakban intézményesedik a mai maganjogunk kuridozuma, a fajdalomdij, amely

kezdetben szintén a nemi becsiiletsértésekért jart.

A magyar jogban Szent Istvantol kezdve Werbbéczyn at a Csemegi - kdodexig szerepelnek az un.
birsagos bantalmak: a hatalmaskodas (a masik testi integritasa elleni tamadas), az alarcossag (a
jogosulatlan névhasznalat), a befogatas (jogosulatlan fogvatartas), a patvarkodas (veszekedés, a
masik verbalis vagy tettleges sértése). A kiszabott pénzbiintetés részben az allamot, részben a

sértettet illette meg, tehat biintet6jogi elemekkel atszéve létezett még ekkor is az intézmény.

4. A nagy kodifikaciok kora

A fajdalomdij formalis levalasa a biintet6jogrol és relative specifikus civiljogi karaktere elészor a
porosz Allgemeines Landrecht (1794) szabalyai kozott jelent meg, amely kiilonboztet egyfeldl
Schmerzensgeld, masfel6l Busse kozott, elobbit kompenzacidos jelleggel az elszenvedett

fajdalomhoz, utobbit biintetés jelleggel a ragalmazas és becsiiletsértés eseteihez kapcsolva. 0

A XIX. szazad liberalis valtozasi érintették a nem vagyoni kartérités intézményét is. El6térbe keriilt
az a szemlélet, hogy a maganjog targya csak a vagyon lehet, ami pedig a vagyon fogalomkorébe nem
tartozik, annak a maganjogban sincsen keresnivaloja. A nem vagyoni kartérités is ebbe a csoportba
tartozott, igy a legtobb orszag jogi rendszerében atkeriilt a biintet6jog teriiletére. Elterjedt az a
nézet, - amely a kés6bbi szocializmusra is jellemz6é - hogy a nem vagyoni kartéritésnek azért
nincsen helye, mert ,aruva silanyitja az embert”. Ezzel az indoklassal nem fogadta be
szabalyozasaba a nem vagyoni kartéritést a Badisches Landrecht és az ABGB sem. Meg kell emliteni,

hogy Grosschmid Béni a késGbbiekben is hasonlé allaspontot képviselt: ,,mihelyt a térvény a

10 ALRI. 6. cim 1125, 186-187. §



kdrtérités kirovdsdba nem értené belé alattomban a vagyonbéliség korldtjdt, a térvény tételei

elveszitenék hatdrukat.”""

Franciaorszagban az erkdlcsi kar (dommage moral), majd az erkdlcsi vagy szubjektiv sérelem
(préjudice moral) fogalmai a felel6sség hatarait tagito birdi gyakorlatban kikristalyosodtak, az 1804-
ben kihirdetett Code Civil 1382. cikkének alkalmazasa soran, amely eléirja, hogy aki masnak

barmiféle kart okoz, koteles azt jovatenni. A teljes reparacio jegyében a kartérités fogalma mellett

s s e

A német BGB (1896) a klasszikus liberalis iranyzat hatasa alatt szigorGan korlatozta az eszmei
kartéritést. A torvény nem ismerte az altalanos civiljogi deliktumot, igy csak a torvényben
meghatarozott esetekben lehetett a karigényt érvényesiteni (pl.: személyi szabadsag elvonasa; élet,

egészség, testi épség sérelme; ,kranzgeld” a nemileg kihasznalt menyasszony banatpénze.)

Uttorébbnek bizonyult az osztrak ABGB (1811), amely a kartéritést teljes elégtételnek nevezte,
tovabba bevezette a méltanyos fajdalomdij fogalmat, amelyet testi sértés esetén a sértett
kérelmére a kezelési koltségeken és az elmaradt, valamint a jovében kiesé kereset megtéritésén
tul, az adott koriilményekhez mérten kell fizetni. A szabalyozasban megjelent még az eldszereteti

érték fogalma is.

A svajci Obligationsrecht szabalyozasa igy szolt: ,,Akit személyes viszonyaiban megsértenek,
felrohatosag esetén a kar megtéritésére tarthat igényt és ahol ezt a sérelem és a felrohatosag sulya
indokolja, pénzosszeg teljesitését igényelheti, mint elégtételt. Az ilyen teljesités helyett vagy

mellett a bird az elégtétel mas modjat is jonak lathatja.”"?

5. A common law szabadlyozadsa

Az angol common law természetesen kiilon utakon jart, és a kontinens megoldasaitol teljesen eltéré

konstrukciot dolgozott ki. A szigetorszag joga nem ismeri sem az alanyi jogok rendszerét, sem az

1
12

Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, Budapest, 1932, I. 718. o.
Dr. Boytha Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének szankcionalasa, Polgari Jogi Kodifikacio, 2003. V. évfolyam 1.
szam 3-5. o.
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amelyek 0nalld funkcioval rendelkezzenek, gyakran azonban 6ssze is mosodhatnak.

A XVII. szazadban alakult ki az ,exemplary damages”, amely hétkoznapi nevén biintetd
kartéritésként emlegetik, de gyakorlatilag mast jelentett. Mar 1703-ban Holt bir6é itéletében
megjelenik az intézmény, amikor egy valasztasi jegyzékbdl kihagyott személynek itélnek meg
kartéritést. Az exemplary damages alapvet6 funkcioja az elkoveté megbiintetése és az elrettentés
volt, amely nemcsak a jogsértés elkdvetdjére vonatkozott, hanem az altalanos érvényli maganjogi
prevenciot is szolgalta. Az eszmei kartérités Osszegének meghatarozé6 szempontja a ,,fair
compesation”, azaz a karosultat olyan anyagi élvezetekhez juttatni, amelyek alkalmasak arra, hogy
altaluk a fizikai fajdalmakon és lelki szenvedéseken feliilemelkedjenek. ' Létezik még néhany tort,
amely a személyiség kiilonboz6 dimenziodit védelmezi, de tény hogy az angol jog az individualis
jogok jo részét nem részesiti megfelelé védelemben, az eszmei kartéritést fontos teriileteken azota

sem alkalmazzak. A common law action- rendszerének merevségét valamelyest oldja az ,,equity”.

6. A XX. szazadi valtozasok a magyar szabdlyozasban

6.1. Megjelenés a szabdlyozdsban

A magyar maganjogban a mult szazad elején kezdddtek azok a kisérletek a jogalkotas kiilonb6z6
teriiletein, valamint a jogtudomanyban, amelyek szerint a nem vagyoni jellegl sérelemért pénzbeli
elégtétel jar. Leginkabb a polgari torvénykonyv elémunkalatai foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de
kilon torvényekben is megjelentek ezek a torekvések. Ide tartozik az 1914. évi XIV. torvénycikk a
sajtotorvény, amely a sajtokozleménnyel okozott karon feliil a sértett erkolcsi karaért is pénzbeli
elégtételt engedett a méltanyossag szerint, és nem kototte a kartéritést sem a szandékossaghoz,
sem ahhoz, hogy a cselekmény blincselekmény legyen. Ezt a rendelkezést az ugyanebben az évben

elfogadott becsiilet védelmérdl szold XLI. torvénycikk kiterjesztette a nem sajtd Gtjan elkovetett

13 Labady Tamas: Az eszmei és biinteté kartérités a common law-ban, Allam és Jogtudomany, 1994/1-2, 86. o.



hasonlo cselekményekre, mint a becsiiletsértés, ragalmazas, hitelrontas, hamis vad, kegyeletsértés.
Hasonlo Gton jart az 1921-ben elfogadott szerz6i jogi torvény, valamint a két évvel késébb sziiletett

tisztességtelen versenyrél szolo torvény.

A Maganjogi torvényjavaslat (1928) mar ugy rendelkezett, hogy a karokozo mar a nem vagyoni
karokért is megtéritéssel tartozott, ha az eset dsszes koriilményére tekintettel a méltanyossag azt
megkivanta. Ugyan lépett hatalyba e torvényjavaslat, mégis a gyakorlat ugyanigy alkalmazta, mint
annak idején Werbd6czy Tripartitumat. Ett6l kezdve tehat a személyiségi jogok talajan ténylegesen

altalanos gyakorlatta valt.

6.2. ,,Az ember teste pénzre nem vdlthat6”

A Legfels6bb Birosag, nyilvanvaloan ideoldgiai alapon, az 1953-ban kiadott lll. szami Polgari Elvi
Dontésével a nem vagyoni kartérités intézményét megsziintette. Ennek az indoka az volt, hogy az Uj
tarsadalom értékrendjével Osszeférhetetlen, mert a személyi érdekek igy aruva mindésiilnek, és az
ilyesfajta érdekek pénzzel nem jovatehetdk. Meg kell jegyezni, hogy ez mar csak a végsé ,,dofés”
volt, hiszen a Legfelsébb Birosag 1951-ben egy dontésében mar elérevetitette az egész intézmény
eltorlését, amikor kifejtette, hogy ,jellegzetes kapitalista szemlélet az, hogy pénzzel minden

megszerezheté és megvalthato”™

A jogintézmény megsziintetésének sulyos kovetkezményein az altalanos kartérités bevezetése
valamelyest segitett, hiszen ennek keretében lehetett érvényesiteni a testi sériilés és
egészségromlas hatranyainak enyhitését szolgald koltségeket. gy azt mondhatjuk, hogy az
intézmény kontinuitasa a szocializmusban sem szakadt meg, csak ,tetszhalalt élt”"®, hiszen az

altalanos kartéritésbe a gyakorlat belecsempészte.

6.3. 1977. évi IV. torvény

Az intézményt a Polgari torvénykonyvet modositd 1977. évi IV. torvény allitotta vissza, amikor is a
354.5-aban igy rendelkezett: ,,A kdrokozo koteles megtériteni a kdrosult nem vagyoni kdrdt, ha a

kdrokozds a kdrosultnak a tdrsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartdosan vagy
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sulyosan megneheziti, illetéleg a jogi személynek a gazdasdgi forgalomban valé részvételét

hdtranyosan befolydsolja.”®

Az idézett rendelkezés nem egy Onalldo felel6sségi format hozott létre, hanem a mar meglévé
karfogalom kiterjesztésérol szolt, amely azzal jart, hogy alkalmazni kellet az egyéb karfeleldsségi
szabalyokat is. Lathato, hogy a torvény meghatarozott tényallashoz kototte, és csak igen jelentds

hatranyok esetén engedte alkalmazni a nem vagyoni kartéritést.

Ehhez a szabalyozashoz kapcsolddva sziiletett meg a Legfelsébb Birdsag 16. szamu iranyelve, amely
a gyakorlat szamara iranymutatasul szolgalt, azonban a szabaly alkalmazhat6ésagat még tovabb
szlkitette, ugyanis a ,tartds vagy sulyos” feltételt konjunktiv feltételként fogalmazta meg. Az
iranyelv a kompenzacio elve helyett az elégtétel funkciora koncentralt, amelynek biintetéjogi,
ponalis természete a biroi gyakorlatban az adott id6szakban kifejezetten is megjelent (pl.: komas
beteg szamara megitélt kartérités)."”” Az iranyelv ma is értékelhetd sikere, hogy elismerte a
hozzatartozé o6nalld karigényét, valamint segitségiil szolgalt a vagyoni és nem vagyoni karok

elhatarolasaban.

6.4. Az Ujraszabdlyozds

A tarsadalmi- gazdasagi valtozasok miatt a szabalyozas mar nem tudta kielégiteni a tarsadalmi
igényeket, ezért sziilkségessé valt a struktura atalakitasa. A Legfels6bb Birosag 21. szamu iranyelve
hatalyon kiviil helyezte a 16. szamu iranylevet. Megallapitotta, hogy a megszorito értelmezés
folytan, a nem vagyoni kartérités intézménye éppen a f6 funkcidjat nem képes teljesiteni, vagyis a

személyiségi jogok védelmét.

Ezzel a rendelkezéssel parhuzamosan sziiletett meg a 34/1992 AB hatarozat, amely a 354.§
torvényszovegének korlatozo rendelkezéseit eltorolte. A részbeni megsemmisitéssel maradt a
kovetkez6 szoveg: ,,A karokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat.” A hatarozat az

indokolasban kifejtette, hogy az intézmény a személyiségi jogok sérelmére rendelt polgari jogi

161977 évi IV. torvény 354 §
7 Havasi Péter: A nem vagyoni kar birésagi gyakorlata, Magyar Jog, 11/2008, 11-14. o.



védelmi eszkoz, alkalmazasanak jogalapja pedig, valamely személyiségi jog megsértése. Kiemelte
az indokolas azt is, hogy a feltételek onkényesen jelentettek megszoritast, nem érvényesiilt a
személyek egyenlé méltosaganak elve, a jogintézmény pedig sziikségtelen kritériumokat szabott.
Fontosnak talaltak megemliteni a hatarozatban azt is, hogy a nem vagyoni kar nagysaga, és a
személyi kar bekovetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincsen. A nem vagyoni
kartérités a vagyoni kartéritésen beliill nem értelmezhetd, hiszen itt nem meriil fel pénzben
mérheté kar, igy nem beszélhetiink sem részleges, sem teljes kartéritésr6l. Ennélfogva a
jogellenesség alapja nem a kar, hanem a személyhez f(iz6d6 jog megsértése. Fontos még az a
megallapitasa az Alkotmanybirosagnak, hogy a sziikségszer(i becslés esetén kizardlag a bird

jozansaganak, személyes elkotelezettségének és mértéktartasanak lehet meghatarozo szerepe.

A jogalkotdé az Alkotmanybirosag allasfoglalasat nem vette akkor figyelembe, amikor a
megsemmisitett szovegmaradvanyt a felelGsség egyes esetei koziil a kartérités modjara vonatkozo
szabalyok kozott helyezte el. A rendelkezés most igy hangzik: ,Kartérités cimén... azt a karpotlast,
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.” Ezzel 1993-ban befejez6dott a nem vagyoni

kartéritésre vonatkozo jogalkotas.

Az Uj Polgari Torvénykonyv meglehetésen nagy valtozasokat iktatott be minden téren az intézmény
szabalyozasaba, err6l a késébbiekben lesz szo részletesen, hiszen a valtozasok silya miatt ez 6nallo
fejezetet igényel. El6bb tisztazni szeretnék egy igen fontos kérdést, mégpedig a nem vagyoni
kartérités mibenlétének problémajat, vagyis azt, hogy mi a rendeltetése az intézmények, melyek a

funkcioi.

lll. A sérelemdij (nem vagyoni kartérités) funkcioi

El6szor a nem vagyoni kartérités rendeltetésérél egy 1955-ben sziiletett német Szovetségi
Fels6birdsag dontése nyilatkozott, mely szerint a fajdalomdijnak kettés funkcidja van: a nem
vagyoni karakter( élethatranyok megfeleld, méltanyos jovatétele, reparalasa mellett a karokozonak
szamolnia kell azzal, hogy a karosulttal szemben elégtételadassal is tartozik. Alapvetéen e két

funkcio jellemzi az intézményt, amely meghatarozza az allamok gyakorlatat is.



A két elmélet eltérd sullyal rendelkezik, egyes allamok- Németorszag, Svajc- az Un. kompenzacios
elvet, mas nemzetek- leginkabb az angolszasz orszagok- az elégtételadasi koncepciot valljak.

A funkciokat érintd probléma felszinre hozdja egy dilemma, amelyet ,,dramai” tényallascsoportnak
szoktak emlegetni, nevezetesen a személyiség totalis megsemmisiiléséhez vezet6 karosodas. Ebben
az esetben kompenzalasra nincsen lehetdség, sziikségszerlien jott elé az elégtétel funkciojanak

fontossaga.

A német judikatUraban egy dramai eset szolgalt alapul ennek a felismerésnek. Egy 14 honapos
gyermek szenvedett el olyan sulyos balesetet, hogy egy ,emberi ronccsa” valt, csak a vegetativ
funkciok mikodésében maradt meg élének. A kompenzacio nem volt lehetséges, hiszen az
elvesztett tudat- és érzésvilagot helyrehozni nem lehetett. A maganbiintetés nyilt elismerését nem

vallalta fel a birosag, ezért konkrét megoldasra nem talalt a kérdés. 8

1. Az elégtétel

Az elégtétel - adas - mint, ahogy az a torténeti attekintésbdl is kideriilt- kezdetekben jellemezte az
intézményt, hiszen a biintet6jogi karakter volt sokaig el6térben. Az elmélet jellemzéje, hogy
egyfajta maganbirsagként fogja fel az intézményt, és jelentés hangsulyt kap a represszio szerepe.
Deutsch az elégtétel-adast kar-tavoli és szankcio-kozeli fogalomként, a birsag és a maganbiintetés

megfeleléjeként karakterizalja, és benne a prevencio hatékony érvényre juttatasat latja.

A ,,dramai” tényallascsoportnal a Legfels6bb Birdsag itéletét érdemes kiemelni: ,Sem a Polgari
torvénykonyv 354.58-abol, sem a 16. sz. iranyelvb6l nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, amely
alapjan vizsgalni kellene, hogy a nem vagyoni karpotlas konkrétan milyen modon enyhiti a nem
vagyoni hatranyt, s kiilonosen, hogy ezt a karosult képes-e felfogni. Az ezzel ellentétes allaspont a

karosulttol éppen az elégtételt tagadna meg.”

Ez az indoklas elotérbe helyezi az elégtétel funkcidt, és a kompenzacids elméletrél szot sem ejt,

voltaképpen megkeriili azt. Ha elétérbe keriilne az a gyakorlat, hogy nem a karosult elényére,

8 |abady Tamas i.m. 17. o.



hanem a karokozd hatranyara itélnék meg a kartéritést, az ,zsakutcaba” terelné az egész

jogintézmény lényegét."”

2. Kompenzacio

A kompenzacié lényege tehat a nem vagyoni karakter( élethatranyok megfelelé, méltanyos
reparalasa, anélkiil, hogy tényleges pénzbeli karpotlasul szolgalna. A német jogirodalom vegyes
szemléleti, tehat mindkét funkciot fontosnak talalja, viszont a kompenzacié szemlélete
egyértelmien el6térben van. A birdsag fajdalomdij mértékének meghatarozasanal figyelembe veszi
a fajdalom hevességét, a kialakult élethatranyokat, a kérhazban eltoltott id6 hosszat, és még

rengeteg szempontot, ezaltal lehetévé teszi a minél teljesebb reparaciot.?

3. A ,megoldas”

A gyakorlat leginkabb azt mutatja, hogy a valodi és hatékony megoldast az ,aranykozép-ut”
jelentené, hiszen egyik funkciot sem lehet elvetni, és ezzel egyiitt a masikat teljességgel elfogadni.
Vannak esetek, amikor el6térbe keriil egyik- masik, de ez nem jelenti azt, hogy barmelyik is
fontosabb lenne. A Kkartéritésnek karpotlast kell nylGjtani az elszenvedett testi- egészségi
sérelmekre, de egyben figyelembe kell venni a karokozd vétkességi fokat, és preventiven

alkalmazva, a karokozonak érzékelnie kell a tarsadalom rosszallasat is.

Ifj. Szigeti Laszlo fogalmazta meg talan legszemléletesebben a két funkcié egymashoz vald
viszonyat: ,A nem vagyoni kdrtérités kiegyenlités, tehdt kdrelosztd, kdrtérités jellegli, nem
biintetés, de (...) sujté is lehet. Ez azonban csak mdsodlagos reflexhatds, éppen gy, mint a
motivdlé eré és a megel6z6 hatds magdval a jogsértével és a mds jogsértésre hajlamosakkal
szemben. Kdrtérités tehdt, de dnkéntelen mdsodlagos kihatdsdban, kisugdrzdsdban kozel dllhat a

magdnjogi biintetéshez”?'
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4. A felel6sségi jogi és a személyiségi jogi elmélet??

A nem vagyoni Kkartérités korében - kovetkeztetésképpen- két nagy elméletet lehet

megkiilonboztetni: a felel6sségi jogi, illetve személyiségi jogi strukturat.

4.1. A feleldsségi jogi elmélet

A klasszikus elmélet szerint a nem vagyoni kartérités a felelGsségi jog része, f6 funkcidja a
reparacid, azaz az elszenvedett karok lehetdség szerinti minél teljesebb helyreallitasa. Az
intézmény jellegét tekintve pedig kar-jellegli. A karokozd cselekmény, illetéleg magatartas a
karosult érdekeit gy is sértheti, hogy a vagyoni karokon kiviil, nem vagyoni hatranyt von maga
utan, amely kihatasaiban sUlyosabb is lehet az elébbinél, ezért a jognak reagalni kell az ilyesfajta
sérelmekre is. Bar a jog a személyiséget ért sérelmeket jovatenni nem tudja, de a pénzbeli
karpotlas alkalmas lehet arra, hogy a nem vagyoni hatranyt bizonyos mértékben enyhitse, és annak
elviselését konnyitse.2’Ebben a nézetben a nem vagyoni kartérités a karfogalom Ujabb

kiterjesztésének mindsiil.

4.2. A személyiségi jogi elmélet

Az elmélet kiindulopontja a személyiség polgari jogi védelmének elméleti alapja. A
személyiségvédelem azért lehet a polgari jog alapfunkcioja, mert ezen keresztiil valosul meg a jog
demokratikus jellege és humanizmusa. Ahogy a vagyoni viszonyok védelme az altalanos polgari jogi
deliktum megfogalmazasaban nyilvanul meg, (gy a személyiségi jogok legaltalanosabb védelmét a
polgari jogban a személyhez f(iz6dé jogok megsértésének altalanos tilalma fejezi ki. Ez az altalanos

rendelkezés a polgari jogi személyiségvédelem, azaz a nem vagyoni kartérités felelGsségi alapja.

A személyiségvédelmi jogintézményt csupan a szankcidja kapcsolja a felelésségi joghoz. A

személyiségvédelem és a feleldsség kapcsolata bar triviadlisnak latszik, de meglehetdsen esetleges,

22 pr. Darag6 Dénes: A nem vagyoni kartérités intézménye a mai magyar civilisztikai irodalomban, Collega: Szakmai
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23 1993, Ptk modositas magyarazatok



és egyaltalan nem a felelésségi jog bels6 logikajabol fakad az elmélet szerint. A nem vagyoni karok
ugyanis vagyoni mércével megmérhetetlenek, igy a polgari jogvédelem modja - a kartérités - igy a
sérelemhez képest inadekvat. A nem vagyoni kartérités a személyhez f(iz6dé jogok megsértéséért

jaro felelosség alakzata, azaz nem keletkeztet Ujabb feleldsségi tényallast.

Ahogy a lathatjuk a szabalyozas meghatarozo, s egyben legjelentésebb kiindulopontja maga a
jogintézmény elhelyezése a maganjog rendszerében. Ezzel a megallapitassal attérhetiink a téma
egyik legaktualisabb kérdésére, vagyis a mar elfogadott, de még hatalyba nem lépett Uj Polgari
Torvénykonyv szabalyozasara, mely szakitott az eddigi felelGsségi jogi dogmatikaval, és Uj helyen,

Uj elnevezéssel ,,ujja” alkotta az intézmény lényegét.

V. Az Uj Polgari Torvénykonyv szabalyozasa, a sérelemdij

1. A személyhez fiiz6d6 jogok?*

Az (j szabalyozas is altalanos jelleggel védi a személyhez f(iz6d6 jogokat, anélkiil, hogy azok
fogalmat meghatarozna, hiszen ezek fogalmat a birdi gyakorlatnak kell tartalommal megtéltenie, s
folyamatosan gazdagitania. A védelem kereteit az Alkotmanyban rogzitett egyes jogok és
szabadsagjogok adjak. Az Alkotmany szabalyozasa kozvetlen védelmet nem tud biztositani, ezért a
konkrét védelmet elsGsorban a polgari jognak, de a biintetéjognak és a kozigazgatasi jognak kell

megteremtenie.

A régi Ptk.- hoz hasonloan annak a kimondasabol indul ki, hogy az ember méltosaga és a személyhez
fiz6d6 jogok a torvény védelme alatt allnak, és e jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Ez
egy olyan generalklauzula, amely alapjan az esetlegesen nem nevesitett jogok védelme is meg tud
valdsulni, hiszen a jovébeni valtozasokkal folyamatosan keletkezhetnek elismerendé személyiségi

jogok.

A tovabbi szabalyozas soran kiegésziil a hagyomanyosan védett személyiségi jogi kor (pl: élet, testi

épség, johirnév, névviselés védelme, adat-titokvédelem, kegyeleti jog stb.) a fogyatékos személyek
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jogvédelmével, valamint a természet védelméhez és az egészséges kornyezethez vald jog
személyhez f(iz6d6 jogvédelmi szabalyozasaval. Ennek a kiterjesztésnek az a jelentésége, hogy az

ilyen jellegl sérelmek esetén is helye van sérelemdij megitélésének.

A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhato szankciorendszer egyarant tartalmaz
objektiv és szubjektiv szankcidkat. A kettd kozott a lényegi kiilonbség az, hogy objektiv szankcio
esetén nincs sziikség a jogseértd felrohatdsaganak megallapitasara. A jogsérté tehat az alkalmazando
szankciot nem keriilheti el azaltal, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben

altalaban elvarhato volt.

Objektiv szankcioként lehet kérni a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat, a jogsértés
abbahagyasat, valamint a jogsérté személy eltiltasat a tovabbi jogsértéstél. Igényelheté tovabba a
jogsérté helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasa, valamint a
jogsértéssel elért elény atengedése. A régi Ptk. szabalyozasban talalhato szankciok koziil kikeriil a
kozérdekii birsag intézménye, mely a polgari jogtdl merében idegen, és a gyakorlatban sem igazan
alkalmazott szankciéfajta volt. Ujdonsdg viszont az, hogy a karosult kovetelheti azon elénydk

részére torténd atengedését, melyeket a karokozo a jogsértés kapcsan ért el (nyereség-elvonas).

2. A sérelemdij?

A nem vagyoni kartérités intézménye sérelemdij elnevezéssel, mint szubjektiv szankcio, a

személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének szankcioi kozott talalhato. A norma szovege:

»2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &6t ért nem vagyoni
sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonGsen a sérelemdijra koteles személy
meghatdrozdsdra és a kimentés modjdra - a kdrtéritési felel6sség szabdlyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovdbbi hdtrdny bekovetkeztének

bizonyitdsa nem sziikséges.
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(3) A sérelemdij mértékét a birésdg az eset koriilményeire - kiilbnésen a jogsértés sulydra,
ismétlédé jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére

gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.?®

A birdi gyakorlat egy igen régi problémajara ad gyogyirt ez az (j Ptk. szabalyozasa. A régi Ptk.
ugyanis materialis hatrany bizonyitasat kovetelte meg a sértett részérél a nem vagyoni kartéritésre
kotelezés feltételeként. A Legfelsébb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyljteménye az elvi
hatarozatok kozott tette kozzé, és ezzel mintegy iranyadonak tekintve az itéletet, mely szerint: ,,A
kdrosult a nem vagyoni kdrpdtldsra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes
magatartdssal okozati Gsszefiiggésben, amelynek csdkkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez indokolt
és sziikséges nem vagyoni kdrpotlds megitélése”.”” Ez szamos esetben megoldhatatlan bizonyitasi
teherként jelentkezett, hiszen figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a személy tarsadalmi élete,
életmindsége oly modon is szenvedhet hatranyos valtozast, hogy az kizardlag belsé traumaként,
mentalis, lelki behatasként jelentkezik, anélkiil, hogy az barmilyen koltséggel jarna. A sérelemdij
megitélésének viszont nem feltétele annak bizonyitasa, hogy a jogsértés barmilyen hatranyt
okozott, megdonthetetlen vélelmet allit fel amellett, hogy minden személyhez f(iz6d6 jogsértés

sziikségképpen valamilyen hatrany okozasaval jar.

A sérelemdij mértékének megallapitasanal a birdsagnak az eset osszes koriilményére tekintettel kell
lennie, kiilonosen a jogsértés sulyara, a felrohatosag mértékére, a jogsértés sértettre gyakorolt
hatasara. Ezeken kivil a mérlegelésnek ki kell terjednie a jogsérté és a sértett személyi

koriilményeire, koz- és maganéleti helyzetére, foglalkozasara.

A sérelemdij, mivel szubjektiv szankcio, igy megallapitasanal tekintettel kell lenni a jogsérté
felrohatosagara, igy a kartéritéssel természetesen szoros kapcsolatban all tovabbra is. A kettd
konstrukcié kozott a kiilonbség kézenfekvd, hiszen a sérelemdijnal nincs szilkség a hatrany
bizonyitasara, viszont az egyéb kérdésekben, mint a kotelezett személyének meghatarozasa,
valamint a felel6sség aléli kimentés kdrében azonos szempotok meriilnek fel, igy a torvényhozo ezek

tekintetében utal a kartérités altalanos szabalyaira. A felelésség aloli kimentésre a szerzédésen

% ptk. 2:52§
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kiviili karokozas szabalyait rendeli alkalmazni a torvényalkotd, abban az esetben is, ha a kart

szerzédésszegéssel okoztak.

Aki személyhez f(iz6d6 jogainak megsértésébdl kart szenved, a jogellenesen okozott karért valo
felelésség szabalyai szerint kovetelheti annak megtéritését. igy a sérelemdij iranti igény
érvényesitése mellett helye van a vagyoni karoknak az altalanos szabalyok szerinti megtéritésére,
persze ha annak torvényi feltételei fennallnak. Ez is bizonyitja, hogy a sérelemdij és a kartérités
iranti igény ilyen értelemben teljesen fliggetlenek egymastoél, valamint, hogy a sérelemdij nem a

jogseértésbol eredo koltségek kielégitéséiil szolgal.

Az (j Ptk. szabalyozasa alapjan azonban 6nmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga
utan a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat. A sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni
sérelemért kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
feltétele. A személyiségi jogsértés objektiv jogkovetkezményei - ettdl eltéréen - a személyiségi
jogsértés ténye alapjan érvényesitheték. Nem ellentétes ezzel, hogy sérelemdij kovetelése esetén a
sérelmet szenvedett részérdl a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa
nem szilkséges, ez ugyanis a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a
sérelmet szenvedett felet. A birdsag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet akar azért, mert
nem vagyoni hatrany hianyat az ellenérdeki fél bizonyitja, akar azért, mert kdztudomasu tények
értékelésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy nem allt elé nem vagyoni hatrany a személyiségi
jogaban egyébként megsértett félnél. Nem indokolt a sérelemdijban valé marasztalas akkor sem, ha
a nem vagyoni hatrany nem olyan mértékil, amely maganjogi, preventiv jellegli kompenzaciot,

illetve biintetést igényelne (Ugynevezett bagatell igény.?®

3. A hazai szabalyozas a kiilfoldi jogfejlédés tiikrében kiilonos tekintettel a BGB-re?’

Altalanos tendencia, hogy az eurdpai jogrendszerekben fokozatosan bévitik azt a kort, amelyben a
nem vagyoni veszteség pénzbeli kompenzaciojat elismerik. Eklatans példaja ennek az, hogy az

Eurdpai Szerz6dési Alapelvekben a szerz6désszegés szankcioi kdzott elismerést nyert a nem vagyoni

28 BpT2018. 3821.

29 Dr. Vékas Lajos: Sérelemdij- fajdalomdij: Gondolatok az Uj Ptk. reformjavaslatarél a német jog Gjabb fejleményei
tiikrében, Magyar Jog , 2005, 193- 207. o.



veszteségek és hatranyok csoportja is. Az indokolasban erre az utazasi szerzédések példajat hoztak
fel illusztracioként, hiszen ezen teriileten jellemz6 leginkabb a szerzodésszegéssel okozott
kényelmetlenség, fajdalom, elmaradt 6rém. A Birdsag kimondta, hogy az utazasi szerzédésekrol
szolo iranyelvet gy kell értelmezni, hogy ez a szabaly a fogyasztd szamara nem vagyoni kartéritési
igényt kivan biztositani a szerz6dés megszegése esetére. Ezt a szabalyozast atvették a németek, és
fajdalom, szenvedés, és mas pszichikai sériilés esetén, ha a kotelezett kifejezetten megigért

valamilyen élményt, lelki nyugalmat.

A francia gyakorlat is egyre szélesebb kdrben értelmezni a nem vagyoni kartéritést, elismeri mar a
hozzatartozd elvesztéséért, johirnév, becsiilet megsértéséért, szagloszervi karosodasért.
Belgiumban is hasonlo tendencia mutatkozik. Ausztridban a régota él6 megszorito értelmezést

tagitani kivanja a birdi gyakorlat.

3.1. A Ptk. és BGB dsszevetése

A BGB szabalyozasa kezdetben csak a torvényben taxative felsorolt esetekben tette lehetévé a nem
vagyoni igény érvényesitését, ezekben az esetekben is csak akkor, ha a jogellenes magatartas
szerzédésen kiviili cselekményként, és a vétkességen alapulo felelsség korében meriilt fel. Tobbek
kozott a veszélyes lizemi felelGsség korében sem lehetett megitélni az ilyen kompenzaciot. Ezt az
ellentmondasos és ,,szlikkebl(i” megoldast mar régota elfogadhatatlannak tartotta a jogirodalom. A
megoldast nyujtd torvényhozoi aktus alig néhany éve sziiletett meg (2002), amely lehetévé tette,
hogy az intézményt a veszélyes ilizemi felelGsség és a szerzddésszegés korében is alkalmazni
lehessen. A valtoztatas ellenére maradt a taxativ felsorolas, pedig a bir6i gyakorlat a személyiségi
jogokat kiterjeszteni latszott. A torvényhozo tudatosan jart el, nem tartotta kodifikaciora érettnek

ezt a terlletet.

A német torvénymodositas a birésagokat is tehermentesiti, hiszen miel6tt nem ismerték el ennek
kapcsan a veszélyes lizemi felelOsségbol ered6 igényeket, rengetegen a vétkességi felelGsség
szabalyai szerint igényeltek kartéritést, hiszen abba fajdalomdijat is bele lehetett foglalni, de a

torvénymodositassal lehetdvé valt veszélyes lizemi felelsség korében is a kompenzacio igénylése.



Sem a BGB, sem a magyar jog nem tartalmaz semmiféle korlatozast annak érdekében, hogy a
bagatell- igényeket ki lehessen sziirni. Pedig széleskor(i az egyetértés abban, hogy a felesleges
ugyforgalom végett, és a jelentés hatranyt szenveddék érdekében ez kiemelten fontos. E feladat
megoldasa a bir6i gyakorlatra var: a német gyakorlatban kialakult onmérsékletet a tovabbiakban is

meg kell tartani, és a magyar biroésagoknak is meg kell valositani.

A német torvénymadositas kihagyott még egy lényeges kérdést, nevezetesen a megsériilt személy
kozeli hozzatartozojanak fajdalomdijra vonatkozo igényét. Ez a német gyakorlatban csak akkor
itélheté meg ha a hozzatartozo elvesztése folytan kialakult pszichikai hatrany kimeriti az
egészségkarosodas fogalmat. Ez a szabalyozas a német felel6sségi jogi alapokon nyugszik, hiszen
szemben a magyar szabalyozassal, a feleldsséget nem a karokozas, hanem meghatarozott jogilag

védett érdekek sérelme valtja ki, és ezeket a BGB csak a kozvetlen sértett viszonylataban védi.

A német szabalyozasban az elégtételadasi szempontok fokozottan el6térben vannak, kiilondsen a
sértett emberi méltosaganak, jo hirnevének, becsiiletének és maganszférajanak védelme
tekintetében. Ezt a megitélést rendszertani és szemléleti sajatossagok is indokoljak a német
jogban. A magyar szabalyozasban ezek a sajatos megfontolasok nem jatszanak szerepet, pedig
valosziniileg indokolt lenne erre az eredményre jutni. A német birdi gyakorlat tanulsagai arrol
gydznek meg, hogy a maganjog a fajdalomdij eszkdzével mind a sértettel szembeni elégtételadas,
mind a prevencié szempontjabol hatasos védelmet nyujtanak olyan esetekben, amikor a biintet6jogi
szankciok nem allnak rendelkezésre. A magyar jogban is felmeriil, hogy a sérelemdijat szankcioként
alkalmazzuk kiilonosen a szandékos, lzleti hasznositas céljabdol elkovetett személyiségi

jogsértéseknél.

A német birdi gyakorlat kritikusai mindenekelétt azt emelik ki, hogy tllsagosan magas fajdalomdijak
,ropkodnek”, hiszen éppen a megel6z6 hatas érdekében olyan osszegeket allapitanak meg, amely a
sértett altal elszenvedett hatranyokkal nem allnak aranyban. El6térbe keriilt ezzel kapcsolatban egy
olyan javaslat, hogy az ilyen Osszegl(i, és ilyen céllal megitélt fajdalomdijat adott esetben a sértett
altal megjelolt jotékonysagi célra itélje meg a birdsag. Ezzel a megoldassal a karokozot is vissza

lehetne tartani a tovabbi jogsértéstol, és a karosult sem kapna tilzott mértékii kompenzaciot.



Igen sok biralat éri a német jogot azzal kapcsolatban, hogy tul nagy az eltolédas a maganbiintetés,
és a prevencios cél felé, amely a ma mar klasszikusnak tekintheté maganjog- biintet6jog kozotti
hatarvonal athagasat jelenti. Viszont érdemes lenne belatni, hogy a hatékony személyiségvédelem
mindenképpen maganjogi eszkdzoket igényel, mégpedig akkor is, ha azok alkalmazasa, bizonyos
elméleti toréssel jar. Modern vilagunk, a médiumok uralma miatt sziikséges lehet teret engedni a

maganbiintetés megfontolasanak a magyar szabalyozasban egyarant.3°

4. Egy ellenvélemény- Petrik Ferenc’'

Petrik Ferenc nem teljesen ért egyet a sérelemdij jelenlegi szabalyozasaval, s6t mi tobb, még az
elnevezést is félrevezetonek talalja. A sérelem ugyanis lehet vagyoni is, igy a pontos kifejezés: a
nem vagyoni sérelem dija.3* Figyelemre méltd, hogy akarmennyire is ,fabol vaskarika” kifejezés a
nem vagyoni kartérités, mégis tobb mint szaz éven at a biroi gyakorlat zavartalanul alkalmazta. A
jogban nem szokatlan megoldas, hogy jelzds szerkezettel képziink merében mas fogalmat. Petrik a
»jogi személy” példat hozza fel erre, hiszen ilyen alapon itt is kdtekedhetnénk, hogy nem lehet

személynek tekinteni, hiszen nincsen tudata, teste.

Nem véletlen, és nem a hagyomanyokhoz valé csokonyos ragaszkodas, hogy a nem vagyoni kartérités
intézménye a vilagban mindenhol a vagyoni sérelmekre tekintettel létezik, hiszen dogmatikai
szerkezetilk kozott elméletileg nincsen kiilonbség: a felelésség megallapitasahoz szilkség van
jogellenességre, hatranyokozasra, okozati Osszefiiggésre, és felrohatésagra. Onmagaban a kozos
gyokerek, hagyomanyok ellenére el lehetne szakitani a két intézményt, de a szerzé szerint nem

kellene megtagadni ezt a lényeges kozos dogmatikat.

A nem vagyoni kartérités, mint onallo felel6sségi forma elhelyezése a kartérités modja és mértéke
fejezetben, tobb mint rovidlatas. A birosagi gyakorlat azonban enyhitett ezen, és méltanyos, bolcs,

elvileg sem kifogasolhaté gyakorlatot alakitott ki. Azonban egy ponton nem tudott tovabb lépni:

30 vékas Lajos: Sérelemdij- fajdalomdij, Gondolatok az uj Ptk reformjavaslatarél a német jog fejleményei tiikrében,
Magyar Jog, 2005, 193- 207. o.

31 petrik Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, Polgari Jogi Kodifikacié 2003. V. évfolyam 1. szam 6-8. o.
32 A Polgari Térvénykényv 1914. évi Javaslata, valamint az Mtj is ezt a terminoldgiat alkalmazta



gorcsosen alkalmazta a 339.§ kar bizonyitasara vonatkozo rendelkezését. A birdi gyakorlatban

kialakultak a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak vilagos feltételei.

Petrik nem ért egyet azzal sem, hogy a sérelem megallapitasahoz nincsen sziikség immaterialis
hatrany okozasara. Felfogasa szerint a személyiségi jog egy meghatarozott életmindséget jelent, és
mind a jogellenesség, mind a nem vagyoni kar megallapitasakor az életmindség allapotabol, és a
személyiség sérelmébdl kell kiindulni. Hatarozott és elgondolkodtato kijelentés: ,,Nem képzelheté el

olyan jogellenesség, amely a személyiséget érintetlentil hagynd.”3

A sérelemdij tartalmat tekintve a szerzé arra akarja felhivni a figyelmet, hogy az visszatérést jelent
a régi Ptk.-t megel6z6 maganjog személyiségi jogvédelmi rendszerének reprezentativ jellegéhez,
csak éppen nem a jog, hanem a birosagi gyakorlat fogja megallapitani majd, hogy altalanos
tarsadalmi mérték szerint védelemre érdemes-e az adott személyiségi jog. Az egyenld személyiség
elvének az altalanos személyiségvédelem, tehat a nem vagyoni karpotlasra vald egyenlé jog felel
meg. A nem vagyoni karpotlas feltétlen volta és altalanossaga a tobb mint két évtizede kialakult él6

jognak egyik legjelentésebb eredménye, amelyet feltétleniil meg kell 6rizni.

S mindezek alapjan Petrik felteszi a kérdést: ,,a torvényalkoto miért hagy fel egy kiépitett jol
mUikbdé jogintézménnyel, s miért kezd egy bizonytalan sorst Uj felépitésébe?”>*A kérdésre senki
nem tudna kielégité valaszt adni, mindenképp a gyakorlatban fog kideriilni, hogy mennyiben fogja

kielégiteni az igényeket az Uj szabalyozas.

5. A Helsinki Bizottsag as a NEKI Jogvédé Iroda javaslata 3°

A javaslat szerint a jelenlegi normaszoveg alapjan nem egyértelm(i, hogy minden esetben jar-e
sérelemdij, amikor a személyhez f(iz6d6 jog megsértése bizonyitast nyer. Kérdésként meriilt fel az
is, hogy a sérelemdij objektiv vagy szubjektiv szankcio legyen-e. A javaslat megfogalmazasa soran
egy kétlépcs6s modellbdl indultak ki. Az els6 lépést annak megallapitasa jelenti, hogy tortént-e

személyiségi jogi jogsértés. Amennyiben igen, akkor a sérelemdij megilleti a jogsértett személyt. A
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A Helsinki Bizottsag as a NEKI Jogvéd6 Iroda javaslata a gy(loletbeszéd és a sérelemdij szabalyozasara, 2008.januar 25.



kovetkezo lépés a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa, amelynek elengedhetetlen feltétele annak
vizsgalata, hogy a sérelem milyen hatassal volt a sérelmet szenvedett félre. Ebben a korben

természetesen sziikség lehet bizonyitasi eljaras lefolytatasara.

A normaszoveg expressis verbis rogziti, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértése esetén a sérelmet

szenvedett személyt megilleti sérelemdij.

Ezek utan felhivia a szerzodésen kiviil okozott karért valo felel6sség szabalyait, amelyek
alkalmazhatok a sérelemdij vonatkozasaban is azzal a kitétellel, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsag megallapitasahoz a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének tényén tul tovabbi hatrany

vagy kar bizonyitasara a sérelmet szenvedett személy nem kotelezhet6.

A Bizottsag allaspontja szerint a birdi gyakorlatot abba az iranyban kellene tovabbfejleszteni,
amelyet a Legfelsébb Birdsag tobb dontésében (BH 1998.82) kijelol: ha valamely tipikus helyzet
karos hatasai kdztudomaslU ténynek mindsiilnek, Ugy csak abban az esetben van sziikség kiilon
bizonyitas lefolytatasara, ha a felperes az 6t ért sérelem hatasat olyan mértékiinek tételezi, amely

az adott jogsértés koztudomasulag eléalld hatranyos hatasait jelentésen meghaladja.

VI. A sérelemdij (nem vagyoni kartérités) osszege

A biroi gyakorlatot a sérelemdij (nem vagyoni kartérités) tekintetében a bizonytalansag uralja
leginkabb, hiszen régota a kartéritési dogmatikabol vald kiindulas, de mégis a dogmatikai egység
megbontasa jellemzi.?® A nem vagyoni kar tekintetében a kartérités feltételeként meghatarozott
négy feltétel koziil a jogellenesség és a felrohatosag alkalmazhatd ugyanugy. Nagyobb problémak
vannak viszont a vagyoni hatrany és az okozati Osszefliggés tekintetében, mely nézetkiilonbségek a
biréi gyakorlatban is id6rél idére visszakoszonnek. Habor( el6tti biroi gyakorlatunk fontosnak
tartotta a méltanyossag elvének érvényre juttatasat. A biroi  gyakorlat sajatos
személyiségfogalommal rendelkezett, az erkolcsi kar megtéritését mindig az adott személyhez

viszonyitva allapitotta meg. A személyiségi jog személyhez kotottsége azonban nem terjedhet

36 Kiss Tibor: A nem vagyoni kar vagy sérelemdij, Jogtudomanyi Kézlony, 2007. aprilis, 168. o.



addig, hogy a személy minGsége hatarozza meg a jogi mindségét (értékét) is.3’Az értékét vesztett
(pl. sulyos fogyatékos) személynek is teljes értékiiek személyiségi jogai, és a jog nem korlatozott
védelmére tarthat igényt. Ez a megallapitas most evidensnek tlinhet, de a Polgari Torvénykonyvet

megel6z4 birdi gyakorlatban altalanos volt a személyiség mindségéhez mérten valo itélkezés.®

A biréi gyakorlat nem igazan szolgaltatott tampontokat arra nézve, hogy milyen bizonyitasi
eszkozoket tart elfogadhatdnak az elszenvedett sérelem orvoslasara, illetve milyen modon nyerhet
igazolast a hatrany bekovetkezése és annak mértéke. Egyes allaspontok szerint a személyiségi jog
megsértésébil mar ki kellene tlnnie a nem vagyoni hatrany tényleges bekovetkezésének, igy a
bizonyitas formalissa valik (ez jelenik meg az Uj Ptk. szabalyozasaban is). A masik allaspont szerint
az elszenvedett nem vagyoni hatrany, illetéleg annak mértéke megallapitasanal a birésagoknak
értékelniik kell a jogsérté magatartds modjat, annak hatasat és eredményét, illetleg a

felrohatosag sulyat és az érintett esetleges kozrehatasat.

Ez a dilemma a Legfelsébb Birosag gyakorlataban is visszakGszont, hiszen vagy a lehetetlent, vagyis
a pénzben ki nem fejezhet6 bizonyitasat kivanja meg, vagy a birdsag minden bizonyitas nélkiil az
objektiv koriilményekb6l von le messzemend kovetkeztetéseket, és allapit meg szubjektiv

jogkovetkezményt.

A megoldast a Legfels6bb Birdsag a kodztudomas( tény, mint a bizonyitast mellézhetévé tevo
eljarasjogi fogalom bevezetésével kivanta elérni. Nincs sziikség ugyanis azon tények bizonyitasara
melyeket a birdsag azaltal vesz bizonyosnak, hogy azt mindenki egyértelmien fennallonak és
létezének tekinti. A kdoztudomasu tény fogalmat eldszor az 1990-es években vette fel a birdsag,
kimondva, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésével dsszefiiggé hatranyok bekovetkezését bar
a karosult tartozik bizonyitani, azonban a koztudomasl tényeket a birdsag hivatalbol is figyelembe
veszi.®Ez a tendencia 2003-t6l mutathatd ki még erételjesebben a Legfelsébb Birosag itélkezési

gyakorlataban, melyet fokozatosan az alsobb birdsagok is atvettek.

37 Dr. Petrik Ferenc: Nem vagyoni karpotlas: a személyiségvédelem altalanos és feltétlen eszkoze, Magyar Jog, 6/1991,
339. 0.

38 Az erkélesi kar megtéritésére csak , tisztességes lany”tarthatott igényt, hazassagon kiviili nemi viszonyt folytatd
tisztességét elveszitett leany nem (P.111.7174/1929);Grill XXIV 279, idézi Petrik Ferenc i.m. 339. o.

3 BH1996.304.



A sérelemdijra vonatkozo szabalyok keretszabalyok nagyfok( absztrakcioval és altalanositasokkal,
épp ezért ezen intézmény tekintetében a birdi mérlegelés szerepe kiemelkedé jelentoségii. Ilyen
jogszabalyi kornyezetben a birosagok jogalkotoi munkat végeznek, s mivel a biroi itéletek nem
mindsiilnek jogszabalynak, ezért roppant fontos, hogy a sérelemdijjal kapcsolatos itélkezés

megfeleljen a jogbiztonsag kévetelményének.

Az (j Ptk. hatalybalépésével a birosagoknak nem lesz problémaja tobbé a jogsértés bizonyitasaval,
hiszen ahogyan fentebb bemutatast nyert, a kartérités megitélésének nem feltétele a hatrany
bekovetkezésének bizonyitasa. A birdsagok gyakorlataban nehézségként marad a sérelemdij
osszegének megallapitasa, valamint még egy sulyos feladat terheli majd a gyakorlatot, méghozza a

bagatell-ligyek mind teljesebb kiszlrése.

1. A sérelemdij mértéke altalaban

Nemcsak a sérelemdij kovetelésének jogszeriisége kérdésében valo dontés, hanem az erkolcsi kar
értékelése és pénzre valtasa is sok nehézséggel jard feladat volt mindig is. Sérelemdij cimén itélik
meg azt az Osszeget, amely a hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez szilkséges. Ennek
megallapitasaban is rengeteg a bizonytalansagi elem, ezért igen nagy szerepe van a birosag bolcs

belatasanak, amely szerep az (j szabalyozassal még fontosabba valik.

Az erkolcsi kartérités mértékét nem az elvesztett vagyon, hanem a jogsértés silya hatarozza meg,
melynek ismérveit a biroi gyakorlatnak kell kimunkalnia. Kétségteleniil ilyen szempont lehet a
jogsértés tartossaga. A mulo, kovetkezményekkel nem jaro sérelem esetén elegendd lehet
csekélyebb Osszeg megallapitas, mig maradandd, hossz( kezeléssel jard karosodas esetén sziikséges
nagyobb mértéki. A karpotlas mértékét névelé tényez6 lehet még az, ha egy jogsértés tobb
személyiségi jogot egyszerre sért meg. Szintén noveld tényezd lehet az, ha a jogsértést

szandékosan, tudatosan, avagy lejaratas céljabol valositjak meg.*!

40 A nem vagyoni kartérités a polgari és a munkaiigyi perekben” targy(, a Baranya Megyei Birdsag Polgari- és Kézigazgatasi

Kollégiumanak 2000. november 17-én megtartott kollégiumi ulésére.
41 Tattay Levente: Névekvé trend a birdsagok altal megitélt nem vagyoni kartérités dsszegében, Gazdasag és Jog, 10/2008,
11-14. o.



Altalanossagban nem lehet mast mondani, mint azt, hogy a sérelemdij Osszegét az ebbdl a
szempontbol jelentés valamennyi tényezo egyiittes és gondos mérlegelésével és megfeleld
mértéktartassal kell meghatarozni.®A sérelemdijnak megfontolt, realis keretek kozott kell
maradnia. Ahogyan mar szd esett rola a nem vagyoni karok értékelése eleve problematikus, hiszen
ezen karoknak nincsen kereskedelmi értékiik, kiviil esnek a piacgazdasagon, valamint személyes
jellegliek, s ennek folytan nincsenek olyan mérési elemek, amelyek a pénzbeli értékelés szilard
alapjaul szolgalnanak. A kartéritések kozott igen nagy lehet a szorddas, ezért is szeretné a birosag,
ha valamiféle manké allna a rendelkezésére. Megjegyezendd viszont, hogy olyan mankd sem
iranyelvben, sem elvi dontésben nem adhato a gyakorlat szamara, amely feleslegessé tenné az

egyedi eset mélyrehato elemzését, a bolcs, koriiltekinté biroi mérlegelést.

»Az eszmei kdrtérités korében a birésagok egy valamit mindig is tettek: mérlegelés kbrébe vontdk

egész erkélcsi valonkat, az emberi nemhez tartozdsunk és egzisztencidink értékeit.”*

2. Az Gsszegszerliségre iranyado térvényi rendelkezések**

A kartérités mértékének megallapitasanal a torvény rogziti azt az elvet, hogy a birdk diszkrecionalis
jogkorébe tartozik az Osszegszer(iség megitélése is. Kiemelend6é szempont az, hogy a per Gsszes
korilményének mérlegelését a biré szamara kotelezden eldirja. A karosultak ,batoritasara”,
helyzetiik konnyebbé tételére a torvény kimondja, hogy a perkoltség egésze az ellenfél szamlajara
irhaté akkor is, ha ugyan a felperes keresetéhez képest kevesebbet itélt meg a birdsag, de a
kovetelt 0sszeg nem volt nyilvanvaloéan tilzott. Ezzel a rendelkezéssel a Pp. 6sztonozni kivanja a
karosultakat, hogy koveteléseik mértékét ne a perkoltség, valamint az illeték fiiggvényében
kalkulaljak. A gyakorlat azonban ezzel ellentétes tendenciat mutat. A felperesek félnek tul sokat
kérni, mert a fenti szabalyt a birdsagok kiszamithatatlanul alkalmazzak, hiszen a Pp. sem tartalmaz
elbirast arra nézve, hogy mi tekinthetd nyilvanvaloan tulzottnak. Masrészt a birosagok e szabaly

alkalmazasatol valé 6dzkodasat tamasztja ala az is, hogy egy olyan itélet, amely a felperes 5 millios

42 N Tled A A o g

43 Labady Tamas: Elégtétel a nem vagyoni karokért a 20. sz. elsé felének magyar maganjogaban, Tanulmanyok Benedek

Ferenc tiszteletére, Pécs, 1996. 195. o.
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kovetelése helyett 2 milliot itél meg, de az indoklas nem tekinti a kdvetelt 5 milliot tulzottnak,

alapot ad a felperes szamara, hogy fellebbezéssel éljen.

A Ptk. Osszegszerliségre iranyadé szabalyai a vagyoni Kkartérités korében lefektetett

rendelkezésekbdl kovetkeznek, és semmi, a sérelemdijra vonatkozd specialitast nem tartalmaznak.

. A karonszerzés tilalma alapjan a karokbol le kell vonni a karosodas kovetkeztében eldallt
vagyoni elényoket, hasznokat.

o A surrogatum, mint a karonszerzés specialis esete olyan helyébe lépett értéket takar, amit a
karosult a kar folyomanyaként pl. a biztositotol kap.

o A residuum az a maradvany, ami a karosodas utan még hasznosithaté formaban megmaradt.

Ez a szabaly nagyon ritkan jelentkezik a nem vagyoni kartérités korében, hiszen a személyiségi

jogsérelemnek materialisan hasznosithato, értékesitheté maradvanya altalaban nincs.

3. Egy masik at- a dan tarifadlis rendszer

Léteznek olyan jogrendszerek, melyek sikerrel alkalmazzak a személyhez f(iz6d6 jogok korében a
klasszifikacios rendszert. Ebbe a korbe tartozik a dan jog, ahol a fajdalom megitélése testi sériilések
elszenvedése esetén lehetséges. A fajdalom mértékének vonatkozasaban azonban a biré mozgastere
kotott. Az elszenvedett sériilés fajtaja, a megélt fajdalom erdssége, intenzitasa, valamint a sértett
személyi korlilményei (életkor, nem) alapjan pontosan rogzitett napidijakat hataroznak meg. Ezek a

napidijak képezik a fajdalomdij 6sszegének alapjat.

A dan felel6sségrol szolo torvény® a karokozas altalanos szabalyain tul a belatasi képességgel nem
rendelkezé személyek és a munkaltatok altal okozott nem vagyoni sérelmeket is szabalyozasi korébe
vonja. A torvény mereven ragaszkodik a kompenzacio eszméjének érvényre juttatasahoz, igy
vagyoni és nem vagyoni karok esetében egyarant az okozott sérelmek jovatételét latja elsodleges

célnak. A kar fogalmat pontosan definialja, amikor kimondja: a karokozo jovatétellel tartozik a

45 437 Act 1989. No. 599. The Danish Liability of Damages Act



keresetkiesés, a helyreallitas (gyogyitas) koltségeiért, valamint minden egyéb sérelemért, beleértve
a sérelemmel jaro fajdalmat és szenvedést is, amennyiben masik személy életét, testi épségét,
egészségét megsértette”. A személyt ért sérelem vonatkozasaban a kompenzacio a jogsértés
ellenértékekeént funkcional, és a jovoben bekovetkezd karokra is fedezetet kell, hogy nyUjtson. A
dan jog abbol a szempontbol konnyl helyzetben van, hogy a sériilésen, személyhez f(iz6d6 jog
megsértésén csak olyan sérelmeket ért, amelyek a kiilvilag szamara nyilvanvalok, orvosilag

igazolhatok. 438 Az ellenérték kifejezés ebbdl kovetkezéen ezen sérelmek tekintetében is helytallo.

A bekovetkezett sérelmek esetén a tarifakat rogzitd tabellaris rendszerben két tényezének van

meghatarozo jelentdsége:

e afajdalom és szenvedés tényének és tartossaganak;

e a keresoképtelenségbdl kovetkez6 karoknak.

A fajdalomért és szenvedésért jaré kompenzacio napi minimum 130 dan korona azokra a napokra,
amikor a karosult betegnek is mindsiil egyben. A kar legjelentésebb eleme azonban a torvény
rendelkezései szerint az, ha a személyi sériilés egyben a karosult keres6képtelenségét idézi eld. A
keres6képtelenség miatti karosodast a keres6képesség csokkenésének szazalékos aranyaban kell
kifizetni. 15% alatti keres6képesség csokkenés esetében erre a karkategoriara alapitva nincs helye
kompenzacionak. A konkrét kompenzacional a tabella két tényez6t vesz figyelembe: a karosult éves
atlagkeresetét, valamint az életkorat. A keres6képesség csokkenésével kapcsolatban a dan torvény

szamos koriilmény alapos vizsgalatat irja el6 a birésagok szamara:

e asérelem jovébeni munkavégzésre gyakorolt hatasa (tartds-e a munkaképesség-csokkenés);
e a karosult életkora;

e a karosult életkorahoz igazodo atképzési lehetbségek;

e a megvaltozott munkavallalasi lehetdségek;

¢ rehabilitacios lehetdségek;

e egyéb tényezok, melyek hatassal lehetnek a munkaképesség-csokkenés

megallapitasara.



A biré azonban nemcsak a fajdalomdij 0sszegének megallapitasa soran, de a jogalap megtalalasanal
is kevés mozgastérrel bir. A sérelmek tényének igazolasa szakvélemény alapjan torténik. A torvény
ugyanis a szakvélemény beszerzésének kotelezettségét irja el6, melyet autentikus forrasbol
egyetlen szervt6l, a dan Munkaiigyi Minisztérium mellett mi{kod6é National Board of Industrial

Injuries-tol* lehet beszerezni.

A kompenzacio osszegének kiszamitasara a torvény egy képletet tartalmaz: keresetkiesés éves
mértékét meg kell szorozni a munkaképesség csokkenésének szazalékban megallapitott mértékével.
Az igy kapott Osszeget meg kell szorozni tizzel. A szamitas alapjaul vett bevétel a kareseményt
megel6zé éves bevétel. Abban az esetben, ha ez a bevétel valamilyen nem tartoés, rendkiviili ok
folytan extra bevétellel egésziil ki, akkor a birosag becslés alapjan hatarozhatja meg a hasonlo

szakmakban dolgozok atlagkeresetének figyelembe vételével az alaposszeget.

Vizsgalnunk kell azt az esetkort is, amikor a karosult nem aktivkoru. Ilyenkor életkoranak van

kiemelt jelent6sége. A tabella az életkorhoz rendelve tartalmaz fajdalom Gsszegeket.

A dan rendszer rendkivil merev, am a jogbiztonsag kovetelményének mindenben megfeleld

szabalyozast ad a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése kapcsan.

A személyiségvédelem korében a kiszamithatosaghoz f(iz6dé jogos elvaras nem szolgalhat olyan
indokként, mely lerontja a személyiség teljes korli védelmének alkotmanyos kovetelményét. Eppen
ezért a magam részérél nem tartom elképzelhetdnek, hogy barmely sérelem kapcsan egy, a fentihez

hasonlo tarifalis rendszer hatarozza meg a sérelemdijként megitélhetd Gsszegeket.

4. Az Uj. Ptk. alkalmazdsadval kapcsolatos problémak

A Ptk. hatalybalépésekor egyértelmiinek tlint, hogy a nem vagyoni kompenzaci6 - sérelemdij -
megfizetésére vald kotelezés feltételeként a jogalkotd nem kivanja meg a bekovetkezett sérelem
bizonyitasat, azaz - valamilyen Osszegl - sérelemdij a jogsértés tényének megallapitasa folytan

mindenképpen jar. Ezzel a torvényhozasi technikaval azutan a jogalkoté a birdi gyakorlatot Ujra

46 http://www.ask.dk/sw505.asp


https://uj.jogtar.hu/

teljesen elbizonytalanitotta, mert az elé a kérdés elé allitotta, hogy a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan ,hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén elutasitja a
sérelemdij iranti keresetet azon az alapon, hogy a jogsértett felet nem érte nem vagyoni sérelem?”
A torvényszé ugyanis Ugy rendelkezik, hogy: ,,Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.” A szoveg grammatikai interpretaciéja szerint a
torvény alanyi jogot teremtett a sérelemdijra a sértett javara pusztan a jogsértés ténye alapjan.
Erdsiti ezt az értelmezést a 2:52. § (2) bekezdésének az a fordulata, amely szerint ,,a sérelemdijra
valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem

szilkséges.” ¥

|d6kdzben megsziiletett a Kiria elndke altal létrehozott Uj Ptk. Tanacsadd Testiiletének (a
tovabbiakban: Tanacsadd Testiilet) sérelemdijjal kapcsolatos véleménye. E szerint a személyiségi
jogi jogsértés megallapitasa mellett is a birésag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a
sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére
adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint a
sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nem vagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem
vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének a ,jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem
szilkséges” fordulata mentesiti a felperest a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol,
de nem vagyoni sérelem hianyaban nem teszi lehet6vé sérelemdij kovetelését. Személyiségi jogi
jogsértés megallapithatosaga esetén az alperesnek kell kimentenie magat, valamint neki kell
bizonyitania azt is, hogy a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperest nem érte olyan sulyd nem
vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna. Erre a kovetkeztetésre a birdsag
kdztudomasu tényeket figyelembe véve is eljuthat. * Vagyis a Tanacsado Testiilet a jogszabalyt
gyakorlatilag akként értelmezte, hogy a személyiségi jogi jogsértés ténye vélelmezetten okoz
hatranyt a sértettnek, de ezen vélelmet az alperes megdontheti, akar ellenbizonyitassal, akar a

koztudomasu tényekre valé hivatkozassal is.

47 Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités metamorfozisa sérelemdijja. A birdi gyakorlat. Polgari Jogi Lap, Polgari Jog
2016/2. Forum.
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5. Az osszeget befolydsolo konkrét koriilmények a magyar biréi gyakorlatban

A sérelemdij Osszegének kialakitasa soran a birosagok a méltanyossag alapelvének
figyelembevételével jarnak el. A méltanyos Osszegli sérelemdij, fajdalomdij a jogintézmény

fejlédésének évszazados multjaban is fontos szereppel birt.*®

Alapelv és fontos kiindulasi pont, hogy a nincsen egymassal mindenben megegyez6 jogeset, a
birosagok az egyedi tényallaselemek, a karosultat ért valamennyi hatrany egyiittes és egységes

értékelésére alapitottan hozzak meg dontésiiket.

Az Osszeg meghatarozasa soran tekintettel kell lenni a Kkarosult személyi koriilményeire,
tarsadalomban elfoglalt helyére, ar-érték viszonyokra, a tarsadalom teherbird képességére,
valamint a jovedelmek és az inflacio alakulasara. A birosagi gyakorlatra is figyelemmel kell lenni az

0sszeg meghatarozasa soran.

A szakirodalom a nem vagyoni kartérités oOsszegét befolyasolo koriilmények értékelése soran

altalaban a mértéket noveld tényezokre helyezik a hangsulyt.

1. Szubjektiv koriilmények:

¢ Fiatalkor®

Egy ligyben® a felperes lizemi baleset kdvetkeztében elvesztette latasat, ezért a Munkaligyi
Birosag 3.400.000,-Ft megfizetésére kotelezte alperest. A birdsag az itéletet arra alapozta,
hogy a teljes vaksagot okozd baleset a felperest igen fiatalon, 20 éves koraban érte,
mindennapi életvitele rendkiviili mddon elneheziilt, kiséré nélkiil kozlekedni sem tud,
kapcsolatai megszakadtak. A megyei birosag 5.000.000,-Ft-ra emelte fel a nem vagyoni
kartérités oOsszegét, arra hivatkozva, hogy felperes tanulasi, szorakozasi, csaladalapitasa

esélyei nagymértékben korlatozotta valtak. A Legfels6bb Birdsag 1.500.000,-Ft-tal emelte meg

48 Gorég Marta: A nem vagyoni kartérités dsszege, Besenyei Lajos Jubileum, 2007, 203-215. o.

49 LB Pfv. Ill. 22.540/1995.
50 EBH.2003.974.



a masodfoku birdsag altal megitélt osszeget arra alapozva, hogy az igen fiatal és egészséges
felperest ért baleset kovetkezményei egész hatralévo életében fennmaradnak, s a felperest
arra kényszeritik, hogy a megvaltozott adottsagaihoz igazodd, jelentdsen korlatozott életet
éljen akkor, amikor a kortarsai szamara a tanulasban, a munkavégzésben, anyagi
kovetkezményekben szélesebb, sokiranyu lehetéségek nyilhatnak. Nincs az életnek olyan
teriilete, ahol a sériilés jellegére tekintettel felperes ne szenvedett volna hatranyt. Bizonytalan

az is, hogy kiszolgaltatottsaga a jovében csokkenhet-e.

e Sokgyermekes csaladi allapot

o Magas foku munkaképesség csokkenés>'

o Onall6 életvitelre alkalmatlan allapot- elmaganyosodas>?

o Esztétikai sérilések

¢ Indokolatlan szabadsagelvonas kovetkeztében jelentkezo pszichés zavarok

o Gyogyithatatlan betegség

e Sllyos sériilések, végtag-elvesztés

Egy 1991-ben ugyben a felperes egy rock-koncerten felrobbant pirotechnikai eszkoz
kovetkeztében maradandd agykarosodast szenvedett. A birdsag a koncert szervezdit és a
fellépé zenekart egyetemlegesen marasztalta, és 2,5 millio forint megfizetésére kotelezte.

itéletében figyelembe vette azt is, hogy a karosult csupan 15 éves volt.53

51 PKKB 19.P.103.256/1994
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33 BH 1991. 314.



A felperes egy uditéital felnyitasakor a tUlnyomas kovetkeztében kireplilt kupak miatt latasat egyik
szemére teljesen elveszitette. A 2 millio forintos kartéritésnél kiilonos fontossagot tulajdonitott a

birésag annak, hogy a 18 éves felperes hegesztészakmajat abbahagyni kényszeriilt.

6. Kamatfizetés problémai

A kamatfizetési kotelezettség vizsgalata el6tt érdemes kitérni arra az elvi problémara, hogy a
birosag mikori életviszonyok alapjan hatarozza meg a sérelemdij osszegét: az elbiralaskori vagy a

balesetkori életviszonyok alapjan.

A Legfelsébb Birdsag leszogezi, hogy amennyiben a nem vagyoni kar Osszegét az elbiralaskori
életviszonyok alapjan hatarozzak meg, (gy a késedelmi kamatot nem lehet visszamendlegesen

megallapitani. °

Az ligyben a felperes 1989. szeptember 12-én szenvedett el balesetet, a jogerés itélet 800 000 Ft
nem vagyoni kar és ennek 1989. szeptember 12-t6l szamitott évi 20% mértéki késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest. A jogi indokolas szerint a masodfoku birosag a Ptk. 360. §-anak
(1) bekezdésébdl kovetkezben jogszabalysértés nélkiil hatarozta meg a karosodas bekovetkeztekor
fennallo értékviszonyok alapjan az dsszeget, annak ellenére is, hogy az inflacié évenkénti nagysaga
valoban meghaladta a késedelmi kamat torvényes mértékét. Ez azt eredményezi, hogy a teljes
reparacio polgari jogi kovetkezménye egészében nem képes kivédeni a tarsadalom nagy tobbségét
altalaban, karesemény nélkiil is sGjto hatranyos vagyoni jellegli kovetkezményeket. Jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban viszont a birdsag nem jogosult az inflacioval megegyez6 mértéki kamat

megallapitasara.

A Legfels6bb Birésdg ezen eseti dontésében a kovetkezd megjegyzést tette: “Amennyiben a nem
vagyoni kdr dsszegét az itélet a meghozatalakor érvényesiilé dr- és értékviszonyok alapulvételével
hatdrozza meg, ugy a késedelmi kamatot nem lehet visszamendlegesen megdllapitani, mert ezdltal
a kdrokozd olyan értékviszonyok alapjdn szdmitott Osszeg utdn lenne kételes kamatot fizetni,

amelyek abban az idépontban még nem léteztek.“

> BH 1993. 742.
5 BH 1996.35. A Legfelsdbb Birdsag Pfv. V. 22 486/1994. szamu hatarozata.



A Legfelsébb Bir6sdg Pfv. X. 21 365/1995. szam( eseti dontésében (gy foglalt allast, hogy a
maradando testi fogyatékossagot és emiatt az életvitel megvaltozasat eredményez6 baleset esetén
a karért felelés személy a nem vagyoni kartérités Osszege utan a baleset idépontjatol koteles
késedelmi kamatot fizetni.’® Az ligyben a felperes 1983. november 15-én szenvedett el sulyos
kozlekedési balesetet, a jogerds itélet 200 000 Ft nem vagyoni kar és ennek 1983. november 15-t6l
a kifizetésig jaré 20% mértéki késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. A jogi
indokolasban a Legfels6bb Birosag kifejtette, hogy a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az alperes maradando fogyatékossaga az
elszenvedett balesettel okozati Gsszefiiggésben kovetkezett be, és a gydgyulasi folyamat végére
kialakult. Mindazok a tényezok tehat, amelyek az életvitel megvaltoztatasat eredményezték, a
baleset idépontjatol fennalltak. A nem vagyoni kartérités ezért a baleset id6pontjaban esedékessé
valt, és a felperes a Ptk. 360. §-anak (2) bekezdése értelmében ez idéponttol koteles a késedelmi

kamat fizetésére.

A kovetkez6 esetben Legfelsébb Birosdag Pfv. lll. 31 127/1997. szam( dontésében az el6z6ektol
eltéro allaspontra helyezkedett. E szerint a felperes 1989. augusztus 16-an szenvedett el balesetet.
A jogeroés itélet 1 298 100 Ft nem vagyoni kartéritést és ennek 1994. november 10-t6l jaro évi 20%
kamatat itélte meg a felperes javara. A jogerds itélet indokolasa szerint az elszenvedett
hatranyokkal aranyban allo, a nem vagyoni kartérités rendeltetésének megfeleld, a jelenlegi ar- és
értékviszonyokhoz igazodo kartérités 2 000 000 Ft, amelyet csokkenteni kellett a beavatkozo 701
900 Ft Osszegli teljesitésével. A kialakult birdi gyakorlat szerint abban az esetben, ha a sérelemdij a
jelenlegi ar- és értékviszonyokhoz igazodé mértékil, a felperest visszamendleg a balesettdl jaro

kamat nem illeti meg, hanem a kamatfizetés kezd6 idépontjat a perinditashoz kellett kapcsolni.

A Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati kérelem kapcsan az alabbi indokolast adta. A jogerds itélet az
elbiralas idején fennallt ar- és értékviszonyok alapulvételével allapitotta meg a nem vagyoni
kartérités osszegét, miutan az elmondottakbol kovetkezéen a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése nem
zarja ki a kartérités mértékének megallapitasaig terjed6 id6ben az értékviszonyokban
bekovetkezett valtozasok figyelembevételét. Ebbol kovetkezéen az adott esetben a jogerds itélet

nem vagyoni kartérités utan helyesen nem visszamendleg, hanem az elbiralas idejétol kezd6déen
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allapitotta meg a késedelmi kamat fizetési kotelezettséget. Ez eredményezi a teljes reparacio
kovetelményének érvényesiilését, és egylttal elkeriilhetd, hogy a karokozo olyan értékviszonyok
alapjan meghatarozott kartérités utan fizessen késedelmi kamatot, amelyek a karokozas idején még

nem léteztek.

VIl. A megitélt sérelemdijak novekvo Osszege az egyes tligycsoportokon beliil

A sérelemdijak Osszegének minimuma 25.000-50.000 Ft kozott helyezkedik el, a maximum Gsszegek
pedig manapsag mar tiz millié forintot is meghaladjak. A legmagasabb Osszegeket a testi épség,

egészség kiilondsen jelentds, helyrehozhatatlan sérelme esetén itélik meg.>’

1. Személyhez fiiz6d6 jogok, kozszereplék

A sérelemdij maximumat a tobbmilliés - de 10 millié forintot el nem éré - kartéritések képezik. igy
pl. a Févarosi Birdsag még 1996-ban 5 millié forint nem vagyoni kart itélt meg a vilagitéberendezés
hibaja miatt kigyulladt egyetemi kollégiumban bennégett didknak, akinél 100%-os munkaképesség-
csokkenés kovetkezett be, akinek mind a tiz ujjat csonkolni kellett, tovabba énmagat nem tudja

ellatni és palyafutasat nem tudja folytatni.>®

Jelenleg a tobb, mint tiz millios sérelemdijat is megitélhetonek tartjak a birosagok. A kozszereplok
vonatkozasaban megallapitott sérelemdijak minimuma altalaban 100.000.- Ft. a kartérités felmegy
3 millié forintra, azonban ugycsoportonként valtozik. 500.000.- Ft.*® nem vagyoni kartérités

maximumnak tekinthet6é képmas sérelme esetén® kozszereplésnél.

> Tattay Levente: Novekvé trend a birésagok altal megitélt nem vagyoni kartéritések dsszegében, Gazdasag és Jog,
Budapest, 2008. oktober, 12.0.

8 Févarosi Birosag 41 Pt. 12 706/1996. sz. itélete. L. Koles Tibor: A nem vagyoni kar. HVG-ORAC Budapest, 1997. 50. old.
59 100 000 Ft nem vagyoni kartéritést itéltek meg annak a vidéki énkormanyzati képviselének még 1996-ban, akirél a HVG
azt irta, miszerint azt mondta, hogy fébelévi magat, ha nem nyer az 6nkormanyzati valasztasokon. F6varosi Birosag 48. Pt.
21.982/1996. sz. itélete

60 Fgvarosi (télstabla 2. Pt. 21655/2003. sz. itéletével 50 000 Ft kartéritésre kitelezte a 168 éra kiadéjat az Ev rendére K.
M. képmasanak illetéktelen kozlése, tovabba bilinozékkel toérténé meghitt kapcsolattal vadolas miatt ,,Az Grnagyasszony
viragai” c. cikkben.



A legordenarébb becsmérlé kijelentések vonatkozasaban is csak 300.000.- Ft nem vagyoni kartérités
jelentette a maximumot®' a kozélet szerepléi esetén. A becsiilet és jo hirnév sérelme esetén
maximum a harommillié forint, amelyet megitéltek. Ilyenkor durva és szandékos valotlansagokat

allitanak a kozszereplérél.5?

A sérelemdijak Osszege fokozatosan novekszik a birdsagi gyakorlatban, és ez nem csak az inflacio
kovetését jelenti. Az Osszegek novekedését célszerli az emberi méltosag, jo hirnév, becsiilet

sérelme korében kovetni.

A nem vagyoni kartérités osszegének nagysaga elséként egy 1995-6s ligy kapcsan haladta meg az egy
millié forintot. Az ligyben a felperesrél az Esti Hirlapban jelent meg egy iras, mely szerint szorosan
egyittm(ikodik az ukran maffiaval, amely Magyarorszagon keresztiil fegyvereket csempész
Szerbiaba, rangos balatoni Udiiléhelyeken védelmi pénzt szednek fiaval, valamint, hogy az 6
rendelésiikre kommanddsokat képeznek ki a Bakonyban. A személyiségi jogi pert sajtohelyreigazitas
el6zte meg. A Févarosi Birdsag az lgyben kelt masodfokl itéletében®® 1.200.000,-Ft nem vagyoni
kartéritést itélt meg. A birdsag azzal indokolta dontését, hogy igen sllyos jogsértés tortént,
teljesen megalapozatlan vadakat fogalmaztak meg, minden bizonyiték nélkil. Az itéletben kitértek
arra, hogy az ilyen személyiségi jogi perekben a megitélt nem vagyoni kartérités mértéke maximum
1.000.000,-Ft volt, az eddigi maximumot meghalado6 kartéritést a jogsértés kiemelkedé targyi sulya,
az alperesek magatartasanak nagyfok( felrohatdsaga, az informaciok ellendrzésének teljes hianya

egyuttesen indokolja.

A kovetkezé el6relépés egy ismert politikussal kapcsolatos ligyben tortént meg, amikor is egy Ujsag
a felperesrdl szolo cikkében azt allitotta, hogy szolgalati kocsijaban félrelépett egy oromlannyal.
Ezt a pert is sajtohelyreigazitas elézte meg, melyben megallapitottak az allitas valotlansagat. A
PKKB el6szor a magyar gyakorlatban 3 Millio forint kartéritést itélt meg.% A birdsag itéletében

hangsulyozta, hogy a felperesrél szolo allitasok minden kétséget kizaroan alkalmasak voltak arra,

61 A Févarosi {télétabla 300 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélet meg Sch. M. javara, mert E. |. kozéletiink jobboldalanak

egyik legziillottebb  figurajanak, torténelmi hamisitasra specializalodott Uizletasszonynak, bizniszérdekeltségi
partudvarnoncnak nevezte. 2 Pt. 20861/2004. sz. itélet.

62 Y. J. miivésznének a Févarosi {tél6tabla 2. Pt. 20976/2004. sz. itéletében 3 millié forint kartéritést itélt meg, mert a
Star magazinban barokban éjszakaz6, maganéletében talajt vesztett személynek allitottak be.
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hogy a felperesrél alkotott képet negativ médon befolyasoljak, sértsék jo hirnevét. Erdemi, hitelt
érdemlé bizonyitékok nélkiil allitottak felperesrél olyan informaciokat, amelyek alapjaban
alkalmasak megkérdéjelezni maganemberi, csaladféi, tisztességét. itéletében kiemelte a birésag,
hogy eddig a nem vagyoni kartéritések mértéke a 2 Millio forintot nem haladtak meg, tehat egy

specialis hatar 1 Millié forinttal vald tullépésére keriil sor.

2004- ben keriilt sor 4 millid forint kartérités megitélésére egy kozismert mivésszel kapcsolatos
tigyben.® Egy bulvarlap a mlivészrél, fotdjanak kozzétételével azt a hamis latszatot keltette, hogy
felperes mivészi hirnevével és tanari pozicidjaval visszaélve homoszexualis kapcsolatot
kezdeményezett egy tanitvanyaval. A Févarosi [télétabla itéletében megallapitotta, hogy tobb
személyiségi jog megsértése is megvalosult az ligyben, az emberi méltésaghoz, jo hirnévhez,
képmas védelméhez f(iz6d6 joga, maganélet, maganszféra, védett személyi adatok védelméhez valo
jog megsértése is megallapithato. Az télétabla Ggy talalta, hogy kdztudomasinak tekintheté az a
tény, hogy az alperes altal kozoltek a felperesre nézve maganéletében, palyafutasaban komoly
sérelmet okoznak, aminek a bizonyitasa sziikségtelen. Az magas Osszeg megitélését az indokolta,

hogy tobbszoros és sllyos jogsértés tortént, amely komoly pszichés kovetkezményeket okozott.

A kovetkez6 nagyobb mérvi emelkedést egy 2006-ban megitélt 5.500.000,-Ft 6sszegl nem vagyoni
kartérités jelentette.® Az ligyben felperest egy szépirodalmi alkotasban Ggy allitottak be, hogy 6
kovette el a miiben megjelentetett gyilkossagot, méghozza elére kitervelten, kegyetlendil,
bosszivagybol. A konyvben arrol is szo esett, hogy felperes folyamatos szexualis zavarokkal,
impotenciaval kiizdott, és, hogy 6 egy ,,sunyi, folyamatosan hazudozé személy”. A FGvarosi Birosag
itéletében kiemelte, hogy alperes konyvében olyan itéletalkotasra vallalkozott, miszerint felperes
kovette el a gyilkossagot, méghozza anélkiil, hogy jogerds birosagi itélet megallapitotta volna
felperes blinosségét. Hatranyos jogkovetkezményként értékelte a Birdsag felperes életmindségének
kedvezétlen valtozasat, hiszen felperes az emberek el6l elbujdosni kényszeriilt, a konyv tartalma
rendkiviili modon felzaklatta, magyarazkodasra kényszeriilt. Az eset kilonlegességét még az is
noveli, hogy alperest arra kotelezték, hogy 15 napon beliill semmisitse meg a kotet fellelhetd
példanyait. A megitélt kartérités magas 0sszegét az indokolta, hogy tobbszoros jogsértés valdsult

meg, széles nyilvanossag elott.
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2. Testi sériilések

A sérelemdij sszegszeriiségét klasszikusan befolyasold okok tovabbra is a testi sériilések. Ezeken
belil kiemelkednek, az Osszegszer(iségre nagy hatast gyakorolnak a végtagcsonkolassal,
érzékszervek romlasaval jaro esetek, a bénulast el6idézo sérelmek, a mozgaskorlatozottsagot
eredményezd jogsértések. A kovetkezd példak mutatjak, hogy ilyen esetben a megitélt Gsszegek

igen magasak is lehetnek:

e A felperes egy rock-koncerten felrobbant pirotechnikai eszkoz kovetkeztében maradando
agykarosodast szenvedett. A birdsag a koncert szervezéit és a fellépé zenekart egyetemlegesen
marasztalta, és 2,5 millié forint megfizetésére kotelezte. itéletében figyelembe vette azt is, hogy a

karosult csupan 15 éves volt.®”

o A felperes egy udit6ital felnyitasakor a tulnyomas kovetkeztében kirepiilt kupak miatt latasat
egyik szemére teljesen elveszitette. A 2 millio forintos kartéritésnél kiilonés fontossagot
tulajdonitott a birésag annak, hogy a 18 éves felperes hegesztészakmajat abbahagyni kényszeriilt.®®
A fenti esetekbol egyértelmiien latszik, hogy a sllyos testi sériilések mellett a birdsag itéletében
minden esetben hangsulyozott a karosult személyéhez tapadod, szubjektiv szempontokat. Ilyenek
tipikusan a fiatalkor, a sokgyermekes csaladi allapot, a valas miatti egyediilallé allapot. Ezek a
tényezok kivil maradnak a karokozo akaratan, mégis hozzajarulnak ahhoz, hogy a személyiségi
jogsértést sulyosabba tegyék. A karokozoi pozicioban kétségkivill az is hozzajarult a nagyobb
Osszegek kalkulalasahoz, hogy minden esetben cégek alltak alperesként a perben, a karosult igényét
nem maganszeméllyel szemben érvényesitette. A birdsag igyekszik tehat maradéktalanul eleget

tenni a minden koriilmény mérlegelését eldiro torvényi rendelkezésnek.

Tobb esetben alkalmazott a birésag olyan szempontokat is, amelyek karosulti kozrehatasként
értékelhetGek, és igy kdrmegosztdst alkalmazott. Tipikus példa erre az alkoholista életmod. Ez az
allaspont helytelen, a Legfelsébb Birosag mar 1982-ben kivette az értékelési szempontok korébél.

Nem lehet ugyanis a karosultat sajat karanak viselésére kotelezni nem vagyoni karok tekintetében
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azon az alapon, hogy a karosodassal kozvetleniil Gssze nem fiiggd életmodja a tarsadalomban
negativ értékitéletet valt ki. Akkor azonban, ha az ittassag kozvetleniil a karosodassal
osszefiiggésben értékelhetd, nem a karmegosztas alkalmazasanak van helye, hanem a kartéritési
osszeg csokkentésének. Példaul, ha valaki ittasan utazik egy kozlekedési eszko6zon, akkor az itt
elszenvedett olyan karokért, melyek Osszefliggésbe hozhatoak alkoholos befolyasoltsagaval, kisebb

Osszeg(i kartérités jar.

Legfelsobb Birosag tobb esetben hangsllyozta, hogy a nem vagyoni kartérités mértékének
megallapitasanal a kdrosult személyi koriilményeit, életkorat, tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével valo Osszefliggéseit, valamint a munkaképesség-csokkenéssel
jard hatranyokat kell donté sullyal értékelni.’® Ha a karosult fiatalkor(, akkor olyan Osszegli
kartéritést kell megallapitani akar egy osszegben, akar jaradék formajaban, amely alkalmas annak
biztositasara, hogy a fiatalkoru kiegyensulyozott, teljes értékl feln6tté valjon, tobbi tarsaval
egyenl6 esélyekkel tudjon munkaképességének megfelelé palyat valasztani.”' Ha a karosodas tartos
mozgaskorlatozottsagot idéz el a felperesnél, akkor az altalaban mérlegelendé koriilmények mellet
fokozottan tekintettel kell arra is lenni, hogy a karokozas hatranyos kovetkezményei nem
egyszeriek, hanem azok tartésan fennmaradnak, ezek a mindennapi életet folyamatosan

megnehezitik, élettevékenységét jelentbésen korlatozzak.”?

A birdsagok itéleteikben mindig tekintettel vannak a kdrokozo személyére. Az Osszegszer(iség
esetében donté jelentbségli, hogy maganszemély, vagy egy tékeerds cég, biztosito e az alperes. Ez a
megkiilonboztetés ugy tlnik, nem szabadna, hogy teret nyerjen a nem vagyoni kartérités esetében.
Be kell azonban latni, hogy az altalanos személyiségvédelem eszkoze abban az esetben nem
miikodne hatékonyan, ha csak a jogsértés sulyahoz igazodnanak a megitélt dsszegek. A statisztikak
kétségtelen, hogy kedvezé képet mutatnanak a kartéritési osszegek tekintetében, de a végrehajtas
problémakat jelentene, és a karosultak sosem jutnanak hozza a résziikre megitélt teljes osszeghez.
Ezért helyesnek tartom az alperes teljesitoképességének vizsgalatat a kartérités mértékének

meghatarozasanal, azonban nem ennek kell a f6 szempontnak lennie, és dvakodni kell attol is, hogy
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valamilyen formaban biintet6 kartéritéssé alakitsa at ez a szempont a nem vagyoni kartérités

intézmeényét.

Az elmult évek a nem vagyoni kartéritésként megitélt osszegek emelkedését hoztak magukkal. Ez
nem magyarazhaté pusztan az inflacio novekedésével. Fontos tényezé a fogyasztéi arindex
valtozasa’?, de véleményem szerint az itéletek azt mutatjak, hogy a magyar birdsagok kezdenek
valoban fiiggetlenedni klasszikus jogalkalmazoi szerepkoriiktdl, és a nem vagyoni kartérités adta
egyéniesitési, egyediesitési lehetoségeket egyre jobban kihasznaljak Ujabb és Ujabb szempontokra
hivatkozassal. Ennek ellenére nem allitom, hogy maradéktalanul megvalosulna az a kivanalom, hogy

a személyiségi jogokat minél ,,dragabban” becsiiljék fel.

3. Hozzatartozoi igények

Hozzatartozdi igényeken a jogtudomany azokat a felperesi igényhelyzeteket érti, amikor olyan
személy kivan sérelemdij iranti igényt érvényesiteni, aki nem kozvetlen aldozata a személyiségi
jogot ért tamadasnak. A jogtargyat vizsgalva megallapithato, hogy a személyiségi jogok személyhez
tapadnak, igy a magyar polgari torvénykonyv rendelkezései alapjan ezek nem orokolhetdk, és - a
kegyeleti jogok és a cselekvoképtelen személyekkel szembeni jogsértések aldozatainak specialis
helyzetétol eltekintve™ - kizardlag a sérelmet szenvedett személy érvényesithet igényt a
jogsértével szemben. A magyar Ptk. csak szik korben enged eltérést ettél a szabalytdl, és ezek az
eltérések is jellemzben sziikségszer(iségbol torténnek. A személyhez f(iz6d6 jogok személyes
jellegét tamasztja ala az a tény is, hogy még a korlatozottan cselekvoképes személyt is felruhazza a
kodex az igényérvényesités jogaval jogainak megsértése esetén. A cselekvOképtelen személyek
esetében természetszerd, hogy személyhez f(iz6d6 jogaik megsértése esetén torvényes képviseljik
érvényesithet igényt, valamint az ismeretlen helyen vagy tavollévo esetében a hozzatartozo vagy
gondnok felruhazasa az igényérvényesités jogaval szintén magatol értet6dé. A kegyeleti jogok
korében a jogok természete indokolja, hogy a meghalt személy becsiiletét, jo hirnevét sérté
kijelentések kapcsan a Ptk. kijelolje a védelem igénylésére jogosultak korét. Bar a kegyeleti jogok

nem az elhunyt személy személyhez f(iz6d6 jogait védik, hiszen az ember jogképessége halalanak
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pillanataban megsz(inik. Itt sokkal inkabb az elhunythoz kozel allé személyek érzései sériilnek. Nem
véletlen, hogy a Ptk. a hozzatartozokat és a végrendeleti juttatasban részesitett személyeket teszi

meg jogosultakként.

A hozzatartozoi igények sem eredetileg sem most nincsenek szabalyozva a Ptk-ban. Ezt a sui
generis, sérelemdijhoz kapcsolédd tényallast a birdi gyakorlat alakitotta ki. Az 1977-es
torvénymodositas’> utan a kérdés eldontésére a kovetkezd Legfels6bb Birdsag altal hozott itélet

indoklasa adott valaszt:

,Olyan esetekben, amikor a baleset folytdn életét vesztett személy hozzdtartozojanak az élete és
a tdrsadalmi életben vald részvétele tartésan vagy sulyosan megneheziil, a vdltozott
koriilményekre tekintettel részére nem vagyoni hdtrdnyok csokkentése, illetéleg kikiiszobolése

végett karpotlds megitélése is indokolt lehet.””®

Ez a megkozelités - igazodva a nem vagyoni kartérités tényallasahoz - a halal tényére, a halal

,,,,,,

A 16. szaml iranyelv mar kifejezetten emliti a hozzatartozoi igényeket, am csak a kozeli
hozzatartozok szamara ismeri el ezt a jogot, megkovetelve azt a sziikségtelen tobblettényallasi
elemet, hogy a halal kovetkeztében a hozzatartozonal valamilyen kords elmeallapotnak kell
kialakulnia. Az esetek donté tobbségében a birdsag indokolasaban mindig valamilyen, az atlagos
gyaszon tulmutato fajdalmat, nehézséget kivant felmutatni. Egy esetben a 32 évesen Gzvegyen
maradt felperes, aki harom kisgyermeket nevelt, azért kapott nem vagyoni kartéritést, mert a
birdsag szerint hazassagkotési esélyei harom gyermekkel szinte kilatastalanok, valamint a halal
hatasara gyakori idegosszeroppanasok gyotrik.”” Ez a felfogas persze azért nem meglep6, mert a
korabeli rendelkezések a nem vagyoni kartérités ,,rendes” eseteiben is megkivantak a kézzelfoghato

sérelem egyértelmu bizonyitasat.
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A 21. szamu iranyelv az igény megitélésénél elegendé oknak talalta annak igazolasat, hogy a
hozzatartozo elvesztése negativ tarsadalmi hatast valtott ki. Kozvetleniil a nem vagyoni kartéritést
szabalyozo régi Ptk. szakasz megsemmisitése el6tt sziiletett itélet a sziiléjét elveszté kiskoru
gyermek javara mar modern szellemben itélt meg kartéritést. A birdsag indokolasaban kifejtette,
hogy a hozzatartozoi igények megallapitasanak nem eldfeltétele a koros elmeallapot. Azt kell
vizsgalni, hogy a karesemény milyen negativ hatast gyakorolt a hozzatartozora, hogyan befolyasolta
annak életét. Kiskori gyermek esetén a sziilok elvesztése potolhatatlan veszteség, mely minden
tovabbi hatrany igazolasa nélkiil kartéritési kotelezettséget keletkeztet a jogsértd oldalan. Kicsit
hasonlatos ez az érvelés a legujabb biréi gyakorlatban megismert koztudomasu tény

koncepcidjahoz.

A jelenlegi helyzet a 34/1992-es AB hatarozat nyoman alakult ki, amely kimondta, hogy a
hozzatartozdi igények a nem vagyoni kartérités sui generis tényallasat képezik, és a hozzatartozo

személyiségi joga kozvetleniil és kozvetve is sériilhet azaltal, hogy hozzatartozojat elvesztette.

Napjaink jogalkalmazasa azonban még mindig elsGsorban azokban az esetekben itél meg
gordiilékenyebben sérelemdijat a hozzatartozd javara, ha valamilyen kiilvilagban is érzékelhet6

hatrany igazolhato6 az eljaras soran.”

Ezt a felfogast példazza, hogy még 2001-ben is sziiletett itélet, mely Szekszdrdi Vdrosi Birésdag 14P.
20.130/1995. sz. itélete: 21 éves filgyermek kozlekedési balesetben torténé elhalalozasa miatt az
édesapa szamara 400.000, az édesanya szamara 300.000 Ft, a testvér szamara 200.000 Ft nem

vagyoni kartéritést itélt meg.

Févdrosi Birdsag 41 Pt. 25.312/1968. sz. itélete: Egy éves leanygyermek mindkét sziilgjét
elvesztette, egylttal a 60 éves nagymama gyermekét. 1998-ban az egy éves leanygyermeknek

1.000.000 Ft, a gyermekét elveszté holgynek 600.000 Ft nem vagyoni kartéritést itéltek meg. A
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birosag indoklasaban a kovetkezbket hangsulyozza: ,, A kézeli hozzatartozd elvesztése miatt a nem

vagyoni kdr megitélése nem kizadrt, sziikséges azonban a hatrdny bizonyitdsa.

A hozzatartozoi igények elbiralasanal figyelembe kell venni, hogy valamennyi személyiségi jog
azonos értéku, koztik jogcim szempontjabél nem lehet kiilonbséget tenni. Ma mar nem csak a testi
sériilések adnak alapot a nem vagyoni kartérités megitélésére, hanem minden személyiségi
jogsértés kovetkeztében eldallt pszichés karosodas is megfeleld jogcimet jelent. A hozzatartozoi
igények hazai birdi gyakorlata jellemzéen a kovetkez6személyiségi jogok csorbulasa soran fogadta

be a keresetet:

¢ csaladban vald nevelkedéshez, csaladi egyiittéléshez valo jog

e harmonikus, kiegyensulyozott csaladi élethez valo jog

e egészséges személyiségfejlédéshez valo jog.?

Az itéletek kozott talalunk olyanokat, melyek sulyos karosodast elszenvedett gyermek sziileinek
adjak meg a kartérités lehetdségét, olyanokat, melyek gyermekek sziileik elvesztése folytan eléallt
pszichés zavarat latjak kellé indoknak a nem vagyoni kartérités megitéléséhez.®? Az egységesités
azonban varat magara. A torvényhozo egyelére nem kivanja Magyarorszagon kodifikalni a
hozzatartozoi igényeket. Az (j Ptk.-ban sem szerepel erre vonatkozéan semmilyen rendelkezés. A
szabalyozas azonban sziikséges, mert a biroi gyakorlat még mindig nem egységes a kérdés
tekintetében. Az elmult tizenot évben talalkozhattunk olyan itélettel, amelyik az egyetemi
tanulmanyainak abbahagyasara kényszeriilt, terhesen 0zveggyé lett asszony szamara nem
biztositotta a nem vagyoni kartérités lehetéségét®® | vagy olyannal, amely arra hivatkozassal
utasitotta el a hozzatartozo igényét, hogy a tarsadalmi életben hatranyt nem szenvedett el, mivel
korabban nem élt tarsadalmi életet. Ezek a példak is alatamasztjak, hogy a térvényi szabalyozasra,
valamint a Legfelsébb Birosag jogalkalmazast orientalo allasfoglalasaira nagy sziikség lenne ezen a
téren is. A magyar birosagok gyakorlatabol megallapithatd, hogy a hozzatartozoi igényeket akkor

tekinti a jogalkalmazo befogadhatdénak, ha a hozzatartozd elvesztésével rendszerint egyiitt jard
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hatranyokat meghaladd sérelmek igazolhatok. Ennek megfeleléen a lelki fajdalom, gyasz (akar
hosszantarto gyaszreakcio formajaban is) onmagaban elégtelen ahhoz, hogy sérelemdij iranti igényt
keletkeztessen. Kiilonleges feltételként azt kivanja meg a biroi gyakorlat, hogy a gyaszreakcio
hatasara a személyiség hatranyosan megvaltozzon.? Azt kell tehat vizsgalni egy konkrét jogeset
kapcsan, hogy kialakult-e valamely hatranyos valtozas a hozzatartozd elvesztése miatt a felperes
személyiségében, életmodjaban. Szamos olyan esettel is talalkozunk ezek mellett, ahol a birésagok
kiilon hatrany bizonyitasa nélkiil is vélelmezik a hozzatartozd elvesztésével bekdvetkezett
személyiségi jogsértést. Ilyennek tekinthetd az az eset, amikor a kiskori gyermek mindkét sziilét
elveszti a jogsértés kovetkeztében. Ilyenkor ugyanis a gyermeket a sziilék halala eleve megfosztotta

attol a jogatol, hogy csaladi kornyezetben néjon fel, a csalad altal nyujtott oromoket élvezze.®

Az attorést a LegfelsGbb Birosag 1986-bdl szarmazo korszakalkoto itélete jelentette, mely a sérelem
elszenveddjének halala hianyaban is megitélt a hozzatartozo részére kartéritést.®A tényallasban a
hazastarsi kapcsolat elnehezedésére hivatkozassal. A birdsag itéletében a hazassag oromszerzé
funkcidjanak csorbulasat allapitotta meg, mivel a baleset kovetkeztében a férj nemi szerve
karosodott. A Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy a kozvetlen és a kozvetett karosodas
megkiilonboztetésének nincsen elvi jelentésége, és az egyetlen vizsgalando szempont az, hogy a
hazastarsak kozotti nemi kapcsolat lényegesen hatranyos megvaltozasa a hazaséletet tartésan és
silyosan megneheziti e. Az itélet mar joval az 1992-es AB hatarozat elétt altalanos
személyiségvédelmi funkcidt adott a nem vagyoni kartéritésnek, leszamitva természetesen azt a
tényt, hogy a korabeli jogszabalyi eldirasokkal nem helyezkedhetett szembe, igy a tartossag és
stlyossag szilkségtelen kritériumait mar a jogalap megallapitasanal is az értékelés korébe vonta.
Sajatos problémakeént jelentkezik az a kérdés, hogy amennyiben a kozvetlen karosult nem hal meg a
jogseértés kovetkeztében, akkor van-e lehet6ség nem vagyoni kartéritést igényelni a kiviilalloknak.
Ez a parhuzamos igényérvényesités problémajat veti fel. Ha megengedjik a hozzatartozoi igények
érvényesitését az elsdleges aldozat igényérvényesitése mellett, akkor szamolnunk kell azzal, hogy

a karokozo egyszerre tobb személlyel szemben lesz felelés attol fiiggetleniil, hogy jogellenes
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magatartasa egyetlen személy ellen iranyult.®” A kérdésnek azonban nincs kiilonésebb dogmatikai
buktatoja, hiszen ahogy a vagyoni karok korében ismert az elmaradt haszon (kozvetett karok)
fogalma, Ugy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésénél is lehetséges kell, hogy legyen a

kovetkezményi karok megtéritésére valo kotelezés.

A probléma forrasat sokkal inkabb annak a kérdésnek a léte jelenti, mely az igényérvényesitésre
jogosult kiviilallok korének meghatarozasara vonatkozik. A hozzatartozoi igények esetében a
kauzalis kapcsolatot a jogellenes magatartas és a kozvetett kart érvényesitd fél sérelme kozott az a
specialis viszony adja, amely a hozzatartozot az elsddleges aldozathoz flizte. Ezt a bir6i gyakorlat
hazankban tradicionalisan, a jogintézmény elnevezésében is jelezve a hozzatartozoi mindségben
talalta meg. Mivel sem a régi Ptk.-ban, sem az (j Ptk. szabalyai kozétt nem talalhatéo a
hozzatartozoi igények elnevezés, igy ehelyiitt nem elsésorban az elnevezés hianyossagaival, sokkal

inkabb a jogintézmény tartalmaval szallunk vitaba.

Ha elfogadjuk azt a kijelentést, hogy a masodlagos aldozatok karigényeihez sziikséges valamilyen
kapcsolat bizonyitasa az elsédleges aldozat és a kozvetett karosult kozott, akkor ezt a kapcsolatot
nem célszer( tisztan egy jogi vagy vérségi kategoriatol fliggévé tenni. A hozzatartozoi mindség bar a
Ptk.-ban tételesen meghatarozott rokoni kapcsolatot jelent, azonban nem latjuk annak indokat,
hogy miért csak a kozeli hozzatartozok vagy miért éppen 6k szenvedhetnének el karokat egy masik
személy ellen iranyuld jogsérté magatartas kovetkezményeként. Véleményiink szerint a konkrét
jogeset kapcsan donthet6-e el, hogy igazolhaté hatranyok (orvosilag igazolhaté koros elmeallapot)
hianyaban a felperes hivatkozott sérelmét megalapozhatja-e az elsédleges aldozattal fennalld
viszonya. Nem érezziik annak szilkségét, hogy a jog leszlikitse az igényérvényesités lehetdségét
egyfajta kapcsolatra. Az emocionalis kapcsolat meglétét ugyanis a rokonsagi tényezékon kiviili mas

tények is megalapozhatjak.
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4. A sérelemdij és a munkajog

A munkaviszonyhoz kapcsolodd személyiségijog-sértésekre alapitott sérelemdij iranti igény

elbiralasa a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag hataskorébe tartozik.

Az ember munkajanak, munkajaval kapcsolatos emberi magatartasanak az értékelése a személyhez
fliz6d6 jogokat érinti, és hatranyos helyzetbe hozhatja az embert munkavallalasaban, igy
személyiségi érdekeinek a kifejtésében. Ezért az ember munkajara, munkajaval kapcsolatos
magatartasara vonatkozd jogszabalysérté mindsités nem csupan a munkajogi szabalyokat sérti,
hanem a polgari jog altal védett személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét is jelenti, s a polgari jogi

személyiségvédelmi eszkozok felhasznalasara is lehetéséget ad.

A munkajog teriiletén az emberi méltosaghoz valé jog megsértése szamos teriileten felbukkanhat,
utasitasokkal vald ellatdasa, munkajanak értékelése, vagy éppen elbocsatasanak koriilményei. Az

emberi méltdsaghoz vald jog sérelme esetén a sérelmet szenvedett fél sérelemdijat kovetelhet.

Egy szerkeszt6-riporter munkakérben dolgozé munkavallalo 12.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést
kovetelt vagyoni karai mellett, mert véleménye szerint munkaltatdja megsértette személyiségi
jogait. Igényének jogalapjat arra alapitott, hogy munkaltatéja honapokig nem biztositotta szamara
a munkavégzés lehetéségét, a munkabol valo eltiltasat pedig semmilyen hivatalos formaban nem
indokolta, a véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatoztak, munkaltatoja a beadvanyait nem
vizsgalta, azokra valaszt nem adott, valamint, hogy a magasabb munkakorbe valo lépés lehetGsége

nem volt biztositva szamara.

A munkavallalo véleménye szerint munkaltatdja a szakmai, kritikai észrevételei, illetve elnoki
palyazata miatt részesitette ezekben a retorzidkban. Mindezek a koriilmények az emberi méltosagat
sérté helyzetet teremtettek a munkahelyén és a maganéletében. A munkavallalo hazastarsa is
el6adta, hogy egy altalanos létbizonytalansagot eredményezett az, hogy a munkavallalé soha nem

szamithatott béremelésre.



A birésag a per folyaman megallapitotta, hogy a munkavallalo hat éven keresztiil nem részesiilt
béremelésben, munkabére az azonos feltételekkel rendelkez6 munkavallalokhoz képest joval
alacsonyabb volt, a munkaltatonal gyakran még a palyakezddk is magasabb bérben részesiiltek. A
munkavallalé ezzel kapcsolatban folyamatosan kereste a feletteseit, az ilyen tartalmui kéréseit
azonban figyelmen kiviil hagytak. A birosag allaspontja szerint a munkaltatos tehat éveken keresztiil
nem csupan megsértette az egyenlé munkaért egyenlé bér elvét, de az ezzel Osszefliggd eljarasa is

olyan volt, ami a munkavallalé emberi méltosagat sértette.

A Févarosi Munkaligyi Birosag az oOsszes koriilményt figyelembe véve az itélethozatalkori
értékaranyok alapjan 2005-ben 1.000.000 Ft-ot itélt meg (1/7-H-MJ-2005-17 sz. hatarozat). A
Févarosi Birdsag ezt az Osszeget eltulzottnak talalta, ezért 500.000 Ft-ra szallitotta. Allaspontja
szerint a jogsértés sllya csekélyebb, mint ahogyan azt az els6foku birosag értékelte, masrészt

egészségromlast sem bizonyitott a munkavallalo (1-H-MJ-2006-26 sz. hatarozat).

Ezzel azonban az iigy nem zarddott le. A Legfels6bb Birdsag ugyanis ezt az itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az elsofokd birosag itéletét, vagyis az 1.000.000 Ft-ot hagyta helyben. Hangsulyozta,
hogy a munkavallalo sajatos szakmajara és munkakorére tekintettel a munkaltato altal alkalmazott
magatartas az atlagosnal stlyosabb hatranyt és megalaztatast jelentett, amelynek orvoslasaként az
els6fokl birdsag altal meghatarozott mérték( nem vagyoni kartérités az egyenértéki és aranyos

(LB-H-MJ-2008-102 sz. hatarozat).

A Nyiregyhazi Munkaligyi Birosag egy 2006-ban hozott hatarozataban 800.000 Ft nem vagyoni
kartéritést allapitott meg az emberi méltosag megsértése miatt. A pert egy konfliktus okozta, egy
Utlevélkezel6t ugyanis olyan személy ala helyeztek at, akivel korabban komoly Osszetlizése volt. E
személy 6t tobbszor megalazta emberi mivoltaban, gyakran karomkodott, szidalmazta az utasok
jelenlétében, sot megtiltotta kollegainak azt is, hogy vele szdba alljanak. A munkavallalo az
athelyezést kovetéen munkat mar nem tudott végezni, az egészségi allapota annyira megromlott,
hogy keres6képtelen allomanyba keriilt. Késébb folyamatos szakorvosi kezelés ala keriilt, elmeorvos
szakértok véleménye szerint sulyos lelki krizisen esett at, depresszidba esett, igy egészséghez valo

joga is sériilt. Késébb allasabol is felmentették. A kereseti kérelemben megjelolt 3.000.000 Ft-ot a



birosag azért talalta eltUlzottnak, mert szakérték szerint a munkavallalé allapotaban még

elképzelhet6 a javulas. (16/7-H-MJ-2006-8 sz. hatarozat)

Az emberi méltdsaghoz valo jogot sok esetben munkaltatdi rendes, illetve rendkiviili felmondassal
osszefliggd eljaras soran sértik meg. Egy esetben a munkavallalé munkaviszonyanak jogellenes
megsziintetésének megallapitasa mellett - tobbek kozott - 3.000.000 Ft nem vagyoni kartérités
megitélését kovetelte. A Zalaegerszegi Munkaligyi Birosag azt a korilményt értékelte, miszerint a
felperes elbocsatasa soran a munkaltaté alkalmazasaban allo alkalmazott kritikan aluli viselkedést
tanUsitott, nagyképien, lekezelGen jart el, s mikor a felperes tajékoztatta, hogy a megallapodast
(munkaviszony megsziintetése kozos megegyezéssel) nem 6 irta ala, vele szemben kifejezetten
tamadoan lépett fel. A munkavallalo tovabba azt is eléadta, hogy a kirendeltség vezetd is megjelent

az irodaban, aki ugyancsak lekezel6 stilusban bant vele.

A szakért6i véleménybdl kétséget kizardan megallapithatd volt, hogy a munkavallalo valosagh(
nyilatkozatot tett, ez pedig megalapozza a nem vagyoni kar iranti igényének a jogszeriiségét az
emberi méltdsaghoz valo jog megsértése miatt. Az Osszegszerlség tekintetében azonban a birdsag
eltilzottnak talalta a kereseti kérelemben megjelolt Gsszeget, igy 2009-ben e jogsértés miatt
300.000 Ft-ot itélt meg (20/5-H-MJ-2009-2 sz. hatarozat). Az ligy a Legfelsébb Birdsagig jutott, az
Osszegszer(iségben azonban nem tortént valtozas (20-H-MJ-2009-3 sz. hatarozat és LB-H-MJ-2010-

147 sz. hatarozat).

Persze sosem lehet eltekinteni a konkrét eset korilményeit6l, a jogsérelem sulyat és az eset
sajatossagait mindig figyelembe kell venni. Példaul, az els6 és masodik bemutatott esetnél noveli az
Osszeget az a tény, hogy a munkavallalonak nem csak az emberi méltésaghoz valdé joga, hanem az
egészséghez vald joga is sériilt. Emellett az sem elhanyagolhato szempont, hogy az elsé iigyben a
munkahelyi konfliktushelyzet a munkavallalo csaladi életére is negativ hatassal volt, otthonaban is

mindennapi problémaként jelentkezett.



Az EBH.2019.M.1. szam( eseti dontésében azonban leszogezte a Klria, hogy abban az esetben,
amikor a bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a munkavallaléra nézve sérelmes, allitasa
szerint személyiségi jogat sértd, az azonnali hatalyG felmondasban szereplé okok a munkaltato

magatartasa miatt keriiltek nyilvanossagra, a sérelemdij iranti igény nem megalapozott.

A munkaviszony megsziintetésével osszefiiggésben fontos leszogezni, hogy a nem vagyoni kartérités
megallapitasa fiiggetlen attél, hogy a rendes, illetve rendkiviili felmondas jogellenes volt-e vagy
sem. Egy jogszeri rendes felmondas is torténhet olyan eljaras keretében, mely a munkavallalora
nézve sért6 és megalazo, igy sérelemdij alapjaul szolgalhat. Tehat nem a felmondas jogellenessége
szolgaltat alapot a sérelemdij megallapitasara, hanem az azzal Osszefliggd eljaras koriilményei.
Masfeldl, a munkaviszony megsziintetése nem alapoz meg sérelemdij iranti igényt onmagaban azért,

mert jogellenes (pl. nem megfeleléen megindokolt) volt.

A Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy az atszervezésre alapitott munkaltatoi rendes felmondas
kozlésével egyiitt tanUsitott, a munkavallalé jo hirnevéhez valo jogat sérté magatartas megalapozza
a sérelemdij iranti igényt. A 30 évig muiszaki vezet6ként, igazgatoként dolgozé munkavallalot a
munkaltato kitiltotta a telephelyrél, melyet irasban is kifliggesztettek. Az atszervezésre alapitott
rendes felmondas utan harom személlyel megalazd modon kisértette végig az udvaron, irodajaba
nem léphetett be, személyes holmija elvitelét is ellendrizték. A torténtekrol széles korben sokan
tudomast szereztek, és mindez a munkavallalo hazastarsa cégének kiilfoldi kapcsolataiban is zavart
okozott. A felperessel szemben tanUsitott banasmod onmagaban bantd és megalazo volt, és
kiviilallokban alappal alakithatta ki azt a véleményt, hogy ,azonnali hatallyal elbocsatottak”, és
ennek valamilyen sllyos, a felperes munkajaban, személyében, magatartasaban rejlé alapos oka
lehetett. Mindezek a sérelemdij kartérités iranti igényt megalapozzak. A birosag a kartérités
Osszegét a 34/1992. (VI.1.) AB hatarozat szem elétt tartasaval allapitotta meg. Ennek soran azt
kellett mérlegelni, hogy a felperest ért nem vagyoni hatrany sulya, jellege és kovetkezményei
folytan milyen masnemld elény alkalmas az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyensUlyozasara. Az osszes koriilményt értékelve végiil a Legfels6bb Birdsag a masodfoku birosag
altal megallapitott 1.000000 Ft értéket eltllzottnak talalta, ezért a nem vagyoni kartérités

mértékét 500.000 forintban hatarozta meg. (EBH 2000.359)



Rendkiviili felmondas azonban épplgy megalapozhatja e jog megsértését, mint a rendes felmondas.
A Legfels6bb Birosag ugyanakkor megallapitotta, hogy a birdi gyakorlat értelmében a munkaltato
jogellenes felmondasa onmagaban nem elégséges indok. A munkavallalonak bizonyitania kell a
karnak, tehat a jo hirnévhez valo jog megsértésének a jogellenes rendkiviili felmondassal vald

osszefliggését. (EBH 2002.786)

5. Jogtalan szabadsagelvondsok miatti sérelemdijak

Ennél az lgycsoportnal érdemes el6zetesen azt leszogezni, hogy a kartalanitas és a kartérités
egymassal nem azonos jogintézmények. A kartalanitas lényege az, hogy a magatartas, ami a kar
bekovetkezéséhez vezet nem jogellenes, azaz a Be. szabalyai a kartalanitassal orvosolhatd
sérelmek, a személyes szabadsagtol megfosztas jogszer( elvonasaval okozott karok reparalasara
vonatkoznak. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a szabadsag elvonas 6nmagaban is megalapozza
a nem vagyoni karpotlas iranti igényt, mert a személyi szabadsag hosszabb idétartamu jelentds
korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban egyarant megterheléek és
altalaban karosak. Az ennek folyaman elszenvedett sérelmek a szabadulast kovet6 életvitelben,
elhelyezkedésben és munkavégzésben is hatranyt jelentenek. A nem vagyoni karpotlasnak éppen az

a rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat és segitse a belélikk ered6 nehézségek lekiizdését. 88

A jogellenes szabadsdgelvondsok miatt indult kartalanitasi perekben a nem vagyoni kartérités
Osszegét ugyanazon sérelem mellett a birdsagok igen nagy kiilonbséggel is megallapitottak hasonlo
tényallasok alapjan. Két konkrét ligyben azonos sérelem mellett 1.000.000 Ft kiilonbséggel
allapitottak meg a nem vagyoni kartéritések Osszegét. Az emberolés elkdvetésével gyanusitott,
majd vadolt, végiil jogerésen felmentett, egyarant 14 havi eldzetes letartoztatasban eltoltott id6
utan a feleség javara a Pécsi Varosi Birdsag 9. P. 21 907/1998/25. szamu - a masodfoku birdsag 3.
Pf. 21 732/1999/4. szam( itéletével jogerére emelt - dontésében 1 500 000 Ft, mig a férj részére a
Baranya Megyei Birdsag P. 20 411/1998/21. szamu - nem jogerds - hatarozataban 2 500 000 Ft nem

vagyoni kartéritést allapitott meg.

88 szegedi [télstabla Pf.111.20.189/2008/6. szam



Egy masik ligyben® a birdsag Ggy itélte meg, hogy 2.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités az az
osszeg, mely képes ellensulyozni a felperest az el6zetes fogvatartassal ért - atlagosat meghalado -
hatranyokat, ezért az els6fokd itéletben meghatarozott 1.500.000,-Ft-os Gsszeget erre a mértékre
emelte fel. Indokolasaban kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités osszegének meghatarozasa biroi
mérlegelés targyat képezi. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a szabadsagelvonas 6nmagaban is
megalapozza a nem vagyoni karpotlas iranti igényt, kiilon bizonyitast nem igényel, hogy a személyi
szabadsag hosszabb id6tartamd jelentés korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterhel6ek és altalaban karosak. Az els6foku birdsagnak eljarasa soran
tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes esetében - az egyéniesités kovetelményét szem elott
tartva - megallapithatok-e olyan sérelmek, amelyek a szabadsagelvonassal altalaban egyiitt jard
hatranyokat meghaladjak, azon tUlmutato kovetkezménnyel jarnak, s amelyek ezért a kartérités
osszegszer(iségét is jelentdsen befolyasoljak. Azt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a felperes szabadulasat koveté idészakban e korben relevans tobblet tényallasi elemek nem
allapithatok meg, kimutathato hatranyokat erre az id6szakra nézve nem igazolt a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettsége ellenére. A kartéritési Osszeg meghatarozasanal
azonban nem csupan az elézetes fogvatartas megsziintetése utani idészakot kell a birdsagnak
figyelembe vennie, hanem a felperest a fogvatartas ideje alatt esetlegesen ért, az atlagosat
meghalado hatranyokat is. Ilyenként kell értékelni - az alperes altal sem vitatott - 4* fokozatl
szigoritott fogvatartast és a tobb honapig tartd maganzarkaban tortént elhelyezést. Mindezen
koriilményeket az els6fokl birosag nem vette figyelembe mérlegelésénél, ezeket tényallasi szinten
sem allapitotta meg. A masodfok( birosag allaspontja szerint ugyanakkor ezek sUlyozottan
értékelendé tobblettényallasi elemeknek mindsiilnek, ekként a meérlegelésnél nem hagyhatok
figyelmen kiviil. Helyes volt azonban az els6fokl birosag allasfoglalasa atekintetben - mint ahogy
erre az alperesi fellebbezés is helytalléan hivatkozik - , hogy a biinteté eljarast kiséré széles
sajtonyilvanossagot az alperes terhére értékelni nem lehet. Amennyiben ebbdél adddoan a felperest
kar érte, az harmadik személy karokozasanak mindsiil, a peres felek viszonylataban ezért

figyelembe nem veheto.

A BDT2018. 3880 szamu esetében leszogezte a Kdria, hogy a személyiségi jogsértés megvaldsul

onmagaban azzal, ha a szabadsagvesztés végrehajtasa nem a megallapitott fokozatnak megfeleléen,
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hanem annal sllyosabb fokozatban torténik, ekként - a jogerés itélethez képest - a fél

szabadsagjogait korlatozzak, maradék szabadsagat is elvonjak.

VIll. Osszegzés

Azt hiszem, a sérelemdijnal ellentmondasosabb intézmény nincsen a maganjog teriiletén. A
biintet6jogi gyokerek, az alkotmanyjogi elméleti alapok, a személyiséget ért sérelem pénzben ki
nem fejezhetdsége, a kartérités osszegének mértéktarto de hatékony kiszabasanak nehézségei mind
ezt bizonyitjak. Ahany orszag, annyiféle megoldast lathatunk, de valojaban egyik szabalyozas sem
tokéletes. Mindnek vannak elényei, hatranyai, de talan mar belathatjuk, hogy tokéletes megoldas

nincs is, és nem is sziikséges annak megtalalasat célul tlizniink.

A megitélt sérelemdijak dsszegszerliségével kapcsolatban megallapithato, hogy viszonylag allando,
50.000,-Ft-tol a megvaltozott életviszonyokat és a korszellemet tiikroz6 10 Millio forintos
nagysagrendig terjednek. Tobbnyire a sérelemdij iranti perek egyedi tényallastak és csak kevéssé
Osszehasonlithatok, az itélkezési gyakorlat kiszamithatdsaganak és elérelathatosaganak
jogbiztonsagi szempontjai megkovetelik, hogy analog tényallasok esetén kirivo kiilonbségek az

osszegszer(iségben ne legyenek.

Bar véleményem szerint sosem lehet majd sem jogalkotoi, sem jogalkalmazoi szinten olyan formaba
onteni a sérelemdij szabalyait egyetlen allamban sem, hogy az rugalmasan és problémamentesen
alkalmazhat6 legyen valamennyi ezzel kapcsolatos jogvitaban, azonban feltétlen cél kell, hogy
legyen egy koherens és legalabb egy allamon belil egységes megitélés ala esé

gyakorlat/szabalyanyag kidolgozasa és elfogadasa hazankban is.

Erdekes tendencia mutatkozik a fellebbviteli forumok gyakorlataban, hiszen altalaban felemelik a

batortalan els6fokll birosagok altal megitélt dsszegeket.

Az 0Osszegek novekedését az az altalanos nemzetkozi viszonylatokban is egyértelmi tendencia is
magyarazza, hogy a modern tarsadalom és a modern technika egyre fokozottabb veszélyeinek kitett

ember, személy a fokozott veszélyekkel szemben fokozottabb védelemre érdemes. Mivel


https://uj.jogtar.hu/#lbj0id1553510959590f5f7

vilagviszonylatban emelkednek a sérelemdijak, ez a tendencia nemcsak a rendszervaltas és az

inflacio kovetkezménye, hanem annal sokkalta tobb.%0

Megallapithato még az itéletek alapjan, hogy a munkaligyi birosagok sokkal alacsonyabb Gsszegeket
itélnek meg, mint mas birésagok ugyanolyan karosodas esetén, ha azok autdbalesetbdl, vagy egyéb

balesetb6l szarmaznak.

Nagy eltérések a megitélt Osszegekben leginkabb a jogtalan szabadsagelvonas és a hozzatartozoi
igények tekintetében mutatkozik, ezeken a teriileteken akar milliés Osszegl eltérések is

mutatkoznak hasonlo tényallasok esetén.

Egy biztos, a birdsagi gyakorlatnak van a legfontosabb szerepe, hiszen olyan ligyekrél van szo,
melyeket kizarolag csak az adott esethez mérten, az Osszes koriilményt szamitasba véve lehet
optimalisan megoldani. Nem lehet szabalyozassal korlatok kozé szoritani a birdsag mérlegelését,

mert a méltanyossag kdvetelményének teljesiilése adja a mibenlétét az intézménynek.

A sérelemdij, ahogy a leirtakbol is kideriilt, jogtorténeti korokat, tiltokat, ellenzoket, és
jogirodalmi vitakat élt tul. ,,S6t ujra és tjra, mint valami vulkdn a felszinre tor, és lavafolyamként
hozza izzdsba a jogalkalmazdst. A jogalkalmazdst, mert a biréra hdrul annak becslése, ami

becsiilhetetlen, és annak jovdtétele, ami helyrehozhatatlan.”"

9 4 Baranya Megyei Birdsag Polgari és Kézigazgatasi Kollégiumanak elSterjesztése a nem vagyoni kartéritésrél a polgari és

a munkaligyi perekben
9 Labady Tamas i.m. 5. o.
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